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Tiivistelmä
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kolmea korkeakoulujen välisen institutionaalisen yhteistyön 
muotoa: konsortiota, federaatiota ja yhdistymistä. Korkeakoulujen välisen yhteistyön yleistymiseen 
on yleistynyt modernin massakorkeakoulutuksen aikana. Korkeakoulujen välinen yhteistyö yleis-
tyi koska käytettävissä oleviin julkisiin resursseihin kohdistui huomattavaa painetta, järjestelmiin 
oli kehittynyt pieniä ja kustannusrakenteeltaan tehottomia yksiköitä ja laitoksia, korkeakoulutuksen 
kustannukset kasvoivat, voimavarat olivat hajallaan, korkeakoulujen välinen kilpailu kiristyi ja kor-
keakoulut erikoistuivat. 
Luvussa 1 tarkastelen korkeakoulukonsortion historiaa, käsitettä ja keskeisiä tunnusmerkkejä. Kor-
keakoulukonsortion historia voidaan ajoittaa vuoteen 1925, jolloin Yhdysvalloissa perustettiin en-
simmäinen korkeakoulukonsortio. Korkeakoulukonsortiolla tarkoitetaan korkeakoulujen välistä 
vapaaehtoista yhteistyötä joka organisoituu jäsenkorkeakouluista erilliseen organisaatioon. Tyypilli-
sesti konsortiot ovat joko toisiaan lähellä olevien korkeakoulujen välisiä monialaisia ja muodollisia 
yhteistyön muotoja tai useita korkeakouluja yhteen nivovia erikoistuneita konsortioita. Korkeakou-
lukonsortio on puolipysyvä organisaatio, jota jäsenkorkeakoulut tukevat taloudellisesti. Konsortiolla 
on ammattimainen hallintohenkilökunta, jonka tehtävänä on kehittää ja koordinoida jäsenkorkeakou-
lujen välistä yhteistyötä. 
Luvussa 2 tarkastelen korkeakoulujen välisen yhteistyön muodoista federaatiota. Federaatiolla on 
totuttu tarkoittamaan alueiden tai osavaltioiden muodostamaa liittoa, liittovaltiota. Sen latinankie-
linen kantasana foedus tarkoittaa sekä sopimusta että liittoa. Federaatiossa korkeakoulut perustavat 
organisaation, jolle luovutetaan sopimuksenvaraisesti toimivaltaa ja tehtäviä. Jäsenkorkeakoulut säi-
lyttävät federaatiossa autonomian, itsehallinnon ja juridisen aseman. Jäsenkorkeakoulut ovat yleensä 
vastanneet hallinnollisista ja akateemisista perustehtävistä, kun federaation vastuulla on yleensä ol-
leet strategiset linjaukset, ulkosuhteet, resurssipolitiikka ja laadunhallintajärjestelmät.
Luvussa 3 tarkastelen yhdistymistä, jolla on perinteisesti viitattu yritysten väliseen fuusioitumiseen. 
Korkeakoulujen välillä yhdistymiset yleistyivät Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja muualla kehitty-
neissä länsimaissa 1960-luvulla. Korkeakoulututkimuksissa yhdistyminen on määritelty kahden tai 
useamman instituution muodostamaksi organisaatioksi, jolla on yksi hallinto, johtamisjärjestelmä ja 
yhteiset hallintoelimet ja tiedekunnat. Yhdistyminen voidaan eritellä kolmeen eri muotoon: yhteen 
sulauttamiseen, synergistiseen yhdistymiseen ja konsolidaatioon. Yhteen sulauttamisessa suurempi 
ja laaja-alaisempi korkeakoulu fuusioi pienemmän ja erikoistuneen korkeakoulun organisaatioon. 
Synergistisessä yhdistymisessä korkeakoulu A yhdistyy osaksi korkeakoulu B:tä, yleensä sen tiede-
kunnaksi. Konsolidaatiossa korkeakoulut muodostavat uuden korkeakoulun. 
Yleinen kymmenluokittelu: 378.4, 378.1, 711
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Abstract
The purpose of this study is to analyze three different forms of institutional collaboration in higher 
education: consortium, federation and merger. Institutional collaboration between higher education 
institutions has become more general in the era of mass higher education. The significance of col-
laboration has been emphasized by the decline of budget public funding, dispersed resources, small 
and inefficient units and departments, increased expenses of higher education, competition between 
higher education institutions and differentiation between institutions.  
In chapter one I consider the history, concept and central characteristics of higher education consorti-
um. The history of higher education consortium can be dated to year 1925, when the first consortium 
was established in the United States. Consortium is a form of voluntary cooperation, which is usually 
organized as separate from member institutions. Typically consortium is either as a multipurpose or 
highly differentiated form of collaboration. Higher education consortium is a semi-permanent organ-
isation, which is financially supported by the member institutions. Consortium requires permanent 
staff. The role of staff is coordinative. 
In chapter two I consider federation as a form of collaboration between higher education institutions. 
Traditionally federation relates to an alliance of states, a federal state. A Latin word of federation, foe-
dus, means agreement and alliance. Member institutions establish an federative organisation, which 
has contractual authority and responsibilities. In federation member institutions retains autonomy, 
they are self-government and has responsibility over administrative and academic core functions. 
Usually federation has responsibility over strategy, policy, finance and quality assurance issues.   
In chapter three I consider merger, which has traditionally attached to fusion of enterprises. Mergers 
between higher education institutions became general in United States at 1940´s and in developed 
Western Countries at 1960´s. Merger has been defined as a combination of two or more institutions, 
which has one government, management system, administrative body and faculties. Merger can be 
divided to three different models: amalgamation/take-over, synergistic merger and consolidation. 
Amalgamation/take-over is a process where larger and more extensive institution incorporates small-
sized and specialized institution. Synergistic merger can be defined as a model where institution 
A merges as a part of institution B. Usually institution A is organized as a faculty of institution B. 
Consolidation is a model of cooperation where two or more higher education institutions forms a 
new institution.       
Universal Decimal Classification: 378.4, 378.1, 711
Thesaurus of Sociological Indexing Terms: Universities; Federations; Consortiums;
Cooperation; Organizational Development; Coalition Formation
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91 Johdanto
Korkeakoulupolitiikan linjanmäärittelyssä korkeakoulujen1  välisen yhteistyön tiivistäminen 
on muodostunut keskeiseksi suomalaisen korkeakoulutuksen uudistamisen välineeksi. Se on 
myös yksi opetusministeriön linjaamista rakenteellisen kehittämisen periaatteista. Korkea-
koululaitosta kehitetään opetusministeriön mukaan yliopistoista, ammattikorkeakouluista ja 
niiden välisistä yhteistyösopimuksiin perustuvista uusista yhteenliittymistä muodostuvana 
kokonaisuutena. Järjestelmän rakenteet voivat vaihdella alueellisesti ja korkeakouluja kehi-
tetään yhä monialaisemmiksi ja suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (OPM 2006b.)
Korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistyminen on toteutunut jo esimerkiksi Haaga Ins-
tituutin ammattikorkeakoulun ja Helsingin liiketalouden ammattikorkeakoulun yhdisty-
misenä Haaga-Helia-ammattikorkeakouluksi. Myös Helsingin ammattikorkeakoulu ja 
EVTEK-ammattikorkeakoulu ovat käynnistäneet integroitumishankkeen ja Svenska yrkes-
högskolan ja Yrkeshögskolan Sydväst valmistelevat yhdistymistä. Ammattikorkeakoulujen 
yhdistymishankkeiden lisäksi eri puolilla maata on käynnissä yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen välisiä konsortiohankkeita, Joensuun ja Kuopion yliopistot ovat käynnistäneet 
federaatiohankkeen, Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu valmistelevat yhteistä 
toimintarakennetta sekä Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Taidete-
ollinen korkeakoulu tähtäävät innovaatioyliopiston perustamiseen. Näiden lisäksi Helsingin 
alueen kolmen taideyliopistojen välisiä rakenteita on ehdotettu uudistettavaksi lisäämällä 
korkeakoulujen välistä toiminnallista ja hallinnollista yhteistyötä. 
Yhteistyön tiivistymisen esimerkit kuvaavat Suomessa käynnissä olevaa korkeakoulutuk-
sen laajamittaista rakenteellista uudistamista. Sinällään käynnissä oleva korkeakoulujen 
välisen yhteistyön tiivistymisen ja yhdistymisten trendi ei ole kansainvälisesti verrattuna 
poikkeuksellinen. Korkeakoulujen välinen yhteistyö on ollut tavanomainen korkeakoulu-
poliittinen kehitystrendi kehittyneiden länsimaiden korkeakoulujärjestelmissä jo viimeiset 
40 vuotta ja sen merkitys on korostunut tultaessa 2000-luvulle (Smith ym. 1999; Beerkens 
2002, 2004; Vincet-Lancrin 2004; Huisman 2006). Viimeisin suomalaisen korkeakoulu-
järjestelmän laajamittainen yhdistymisten aalto ajoittuu 1990-luvulle, jolloin ammattikor-
1  Korkeakoululla tässä julkaisussa tarkoitetaan sekä yliopistoja että ei-yliopistollisia korkeakou-
luja. 
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keakoulujärjestelmä perustettiin yhdistämällä opisto-asteen ja ammatillisen korkea-asteen 
oppilaitoksia suuremmiksi korkeakoulukokonaisuuksiksi.  
Korkeakoulujärjestelmän uudistamisesta käytävä keskustelu on viime aikoina tiivistynyt 
korkeakoulujen rakenteellisen kehittämiseen. Rakenteellisella kehittämisellä tarkoitetaan 
päällekkäisten toimintojen ja koulutustarjonnan karsimista, voimavarojen keskittämistä 
sekä alueellisesti että korkeakoulujen sisäisesti, virkojen jäädyttämistä ja uudelleenkoh-
dentamista, yksiköiden kustannustehokkuuden kasvattamista, koulutustarjonnan uudelleen-
kohdentamista, laadun parantamista, toimintojen rationalisoimista, korkeakoulujen välisen 
työnjaon selvittämistä sekä korkeakoulujen yhteistyön, profiloitumisen ja integroitumisen 
edistämistä. Erityisesti korkeakouluyksiköiden kokoa pyritään suurentamaan ja korkeakou-
luverkkoa tiivistämään. (vrt. OPM 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b; Valtion... 
2005.)
Samankaltainen, mutta astetta voimakkaampi, korkeakoulujen määrän ja päällekkäisten 
toimintojen karsimisen sekä korkeakoulutuksen kokoamisen asetelma oli taustalla myös 
Australiassa 1980-luvun lopulla, jolloin maan korkeakoulujärjestelmää uudistettiin voimak-
kaasti. Maan korkeakoulujärjestelmä kehittyi nopeasti II maailmansodan jälkeisestä n. 10 
korkeakoulun yliopistovetoisesta järjestelmästä 1960-luvulla kehittyneeksi binaarijärjestel-
mäksi, jossa yliopistojen rinnalle perustettiin suomalaista ammattikorkeakoulujärjestelmää 
vastaava College of Advanced Education (CAE) -sektori. 
Muutaman vuosikymmen aikana CAE -sektori ohitti opiskelijamäärässä yliopisto-opiske-
lijoiden määrän ja kasvoi korkeakoulujen lukumäärässä voimakkaasti. 1970-luvun lopulla 
CAE-sektorin korkeakouluja karsittiin voimakkaasti yhdistämällä niitä 80:stä 50:een. Seu-
raavassa integroitumisvaiheessa binaarijärjestelmän murtumisen yhteydessä 19 yliopistoa 
ja 44 CAE -korkeakoulua yhdistettiin 36 yliopistoksi. Australian hallituksen mukaan maas-
sa oli tuolloin liian paljon pieniä korkeakouluja ja resurssien käyttö ei ollut tarkoituksen-
mukaista. Korkeakoulujen kansainvälistä kilpailukykyä tuli lisätä ja korkeakoulutuksen 
toiminnallista tehokkuutta ja vaikuttavuutta edistää. Korkeakoulujen tuli olla suurempia, 
joustavampia, tehokkaampia ja laaja-alaisempia, jotta ne pystyivät vastaamaan maan haas-
teisiin. Julkinen valta ohjasi uudistusta voimakkaasti ja yliopistot profiloitiin edistämään 
kansakunnan taloudellista kasvua ja kansainvälistä kilpailukykyä. Korkeakoulujen määrää 
karsittiin ja useat korkeakoulut olivat pakotettuja yhdistymään kun samalla maan binaarijär-
jestelmä muuttui yhtenäiseksi järjestelmäksi. Nykyisin maan julkinen korkeakoulujärjestel-
mä koostuu 37 yliopistosta ja pienestä määrästä erikoistuneita instituutioita, joiden opiske-
lijamäärä on yhteensä lähes 950 000. Yliopistot ovat monialaisia, multikampusyliopistoja, 
joiden keskimääräinen opiskelijamäärä on yli 20 000. (Williams 2000; Massigham 2001; 
Harman 2005.)
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Korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistyminen
Korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistymiseen on keskeisellä tavalla vaikuttanut mo-
dernin korkeakoulujärjestelmän kehitys. Korkeakoulujärjestelmät laajenivat ja kehittyivät 
1900-luvulla yleislänsimaalaisesti varsin lyhyen ajanjakson aikana valikoivista ja opiskeli-
jamäärältään pienistä eliittiyliopistoista massakorkeakoulujärjestelmiksi. Korkeakoulujär-
jestelmien rakentamisella varauduttiin yhteiskunnan rakennemuutoksiin. Siirtymä massojen 
korkeakoulutukseen ilmeni opiskelijamäärän lisääntymisenä, instituutioiden kerrostumise-
na, hallintojärjestelmien lisääntymisenä, tehtävänasettelun monipuolistumisena, arvoperus-
tan uudistumisena ja korkeakoulutuksen tavoitteenasettelun erilaistumisena. Korkeakoulut 
muuttuivat olennaisesti ja ne eriytyivät ja monipuolistuivat paitsi sisäisesti myös toisiinsa 
nähden. (Tirronen 2005.) Suomessa instituutioiden sisäinen monipuolistuminen alkoi jo 
1960-luvulta ja instituutioiden välinen ammattikorkeakoulujärjestelmän perustamisesta 
1990-luvulta alkaen. 
Nopean massakorkeakoulujärjestelmän kehityksen seurauksena korkeakoulujärjestelmiin 
syntyi pieniä ja kustannusrakenteeltaan tehottomia yksiköitä ja laitoksia, joiden toimin-
tamahdollisuudet kaventuivat ajan kuluessa (esim. Temple & Whitchurch 1994; Williams 
2000). Vapaaehtoiset liittoumat ja verkostot sekä instituutioiden väliset yhteistyön muodot 
yleistyivät koska käytettävissä oleviin julkisiin resursseihin kohdistui huomattavaa painetta, 
korkeakoulutuksen kustannukset kasvoivat ja yksiköt erikoistuivat ja eriytyivät toisistaan. 
Yhteistyön tiivistäminen on ollut välttämätöntä erityisesti taloudellisesti syistä (Samels 
1994, 23) ja se on eri muodoissaan liittynyt julkisiin korkeakoulujärjestelmiin (Martin & 
Samels 1994; Harman 2000; Curri 2002). Yhteistyön tiivistämisellä on sopeuduttu erityi-
sesti korkeakoulujen ulkopuolella tapahtuneisiin muutoksiin (Sporn 2001). Korkeakoulut 
heijastavatkin monitasoisesti yhteiskunnan, talouden ja korkeakoulutuksen dynamiikassa 
tapahtuneita muutoksia ja yhteistyön syventämisellä korkeakoulut hakevat strategisia etuja 
(vrt. esim. Clark 1998, 2004). Yhteistyön tiivstyminen on siis yhtäältä julkisen vallaan oh-
jaama korkeakoulupoliittinen mutta toisaalta korkeakoulujen strateginen prosessi. Julkinen 
valta ohjaa korkeakouluja yhteistyöhön yleensä taloudellisilla kannustimilla tai pakotteille. 
Yleensä julkisen vallan tavoitteet ovat olleet taloudellisia ja yhteiskuntapoliittisia. 
 
Kansainvälisten kokemusten mukaan julkinen valta pyrkii yhteistyön tiivistämisellä lisää-
mään korkeakoulutuksen vaikuttavuutta ja tehokkuutta, karsimaan korkeakoulujen määrää 
ja päällekkäisiä toimintoja, korostamaan resurssien tarkoituksenmukaisempaa käyttöä ja 
kustannussäästöjä, kokoamaan korkeakouluja suuremmiksi kokonaisuuksiksi, lisäämään 
korkeakoulujen sisäistä monipuolisuutta sekä integroimaan paremmin kansakunnan, yhteis-
kunnan ja alueiden päämäärät korkeakoulutukseen ja sen tavoitteenasetteluun (Massingham 
Jarkko Tirronen
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2001; Kotecha & Harman 2001; Curri 2002; Harman & Meek 2002; Harman & Harman 
2003). 
Yhteistyön tiivistämisen keskeiset syyt voidaan luokitella taloudellisiin, strategisiin, kou-
lutuksellisiin/akateemisiin ja yhteiskuntapoliittisiin. Erityisesti taloudelliset syyt ovat nous-
seet usein muita tekijöitä voimakkaammin esiin (Martin & Samels 1994; Temple & Whit-
church 1994; Park 1996; Massingham 2001; Harman & Harman 2003; Shaw & Holmes 
2005), silloinkin kun yhteistyön kannustimet ovat liittyneet koulutukselliseen tavoitteisiin 
(Lang 2002b, 178). Korkeakoulujen välisessä yhteistyössä on kysymys erityisesti voima-
varojen ja toimintojen yhdistämisestä saatavista skaalaeduista ja korkeakoulujen toisiaan 
täydentävistä vaikutuksista.
 
Organisaatioiden näkökulmasta yhteistyön tiivistäminen konkretisoituu yhteisinä pyrki-
myksinä, joilla edistetään organisaation erikoistumista, tehostetaan toimintaa, pyritään sy-
nergiaetuihin, kootaan organisaatioiden vahvuusalueita yhteen, edistetään innovaatioiden 
syntymistä ja varaudutaan taloudellisiin riskeihin ja epävarmuuksiin. Yhteistyön tiivistämi-
nen onkin nykyisin liitetty osaksi organisaatioiden strategista johtamisjärjestelmää. (Park 
1996, 797–799.) 
Korkeakoulut pyrkivät yhteistyön tiivistämisellä yleensä rationalisoimaan toimintoja, edis-
tämään monipuolistumista ja profiloitumista, kokoamaan voimavaroja sekä nostamaan 
statusasemaa. Korkeakoulujen näkökulmasta yhteistyöllä pyritään edistämään erityisesti 
niiden kilpailuedellytyksiä (Temple & Whitchurch 1994; Shaw & Holmes 2005). Korkea-
koulujen tavoitteet ovat olleet yleensä strategisia, taloudellisia ja sisällöllisiä. 
Yhteistyön tiivistämisen keskeiset syyt voidaan siis jakaa organisaatiosidonnaisiin ja ym-
päristösidonnaisiin tekijöihin. Organisaatiosidonnaiset tekijät liittyvät taloudellisten-, si-
sällöllisten- ja henkilöstövoimavarojen kokoamiseen, erilaistumisen paineeseen, profiilin 
ja statuksen nostamiseen sekä toimintojen taloudellisiin ja sisällöllisiin skaalaetuihin. Ym-
päristösidonnaiset tekijät puolestaan liittyvät ikäluokkien pienenemiseen, yhteiskunnan 
rakenteellisiin murroksiin, lainsäädännön ja ohjauksen muutoksiin, julkisen rahoituksen 
supistuksiin, uusien rahoituslähteiden etsimiseen ja korkeakoulutuksen markkinoiden muu-
tokseen (uudenlaiset kurssit ja opiskelijat). (Temple & Whitchurch 1994, 216–217; Guo & 
Acar 2005.)     
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2 Konsortio
Konsortiolla on perinteisesti kuvattu liike- ja pankkitoiminnan aloilla tapahtuvaa taloudel-
lista yhteistoimintaa. Sittemmin konsortion käsite on laventunut koskemaan yhteistoimintaa 
myös muillakin yhteiskunnan aloilla, kuten korkeakoulutuksessa. Konsortiolla tarkoitetaan 
yksinkertaistetusti eri toimijoiden muodostamaa yhteenliittymää. Sen latinankielinen kanta-
sana consors viittaa osallisuuteen ja kumppanuuteen (Salmi & Linkomies 1976/1954). 
Konsortio on löyhä, mutta sopimuksenvarainen, yhteisiä päämääriä palveleva ja muodol-
linen yhteistyömuoto, jonka avulla korkeakoulut kokoavat resursseja ja hakevat yhteistoi-
minnan etuja (Shafritz ym. 1988). Konsortioon on perinteisesti sisältynyt tilapäisyys, joka 
viittaa paitsi siihen että jäsenyys on vapaaehtoista myös siihen että konsortioon sisältyy toi-
mintoja jotka ovat väliaikaisia. Käytännössä konsortiot ovat kuitenkin nykyisin yhä useam-
min pysyviä organisaatioita, joiden toiminnassa yhdistyy pysyvät ja väliaikaiset toiminnot. 
2.1 Konsortioiden historia
Konsortiota sovellettiin korkeakoulutuksen ja siihen liittyvien toimintojen organisoimiseksi 
ensimmäisenä Yhdysvalloissa (Lang 2002a, 27). Kalifornian osavaltion Claremontin kau-
punkiin vuonna 1925 perustetun Yhdysvaltojen ensimmäisen korkeakoulukonsortion Cla-
remont Colleges (Maeurmeyer 1974, 11; Larrance 1999; Fulmer 2002), perusajatuksena 
oli turvata pienten korkeakoulujen olemus, profiili ja korkeakoulutuksen monimuotoisuus, 
mutta samalla luoda korkeakouluille mahdollisuus kehittyä suureksi yliopistoksi yhdistä-
mällä resursseja ja tekemällä yhteistyötä tukipalveluissa. Nykyisin Claremont University 
Consortium on kehittynyt monialaiseksi tukipalvelukonsortioksi. 
Korkeakoulutuksen historiassa konsortion kehittyminen nykyistä sisältöä vastaavaksi käsit-
teeksi ajoittuu siis yli kahdeksan vuosikymmenen mittaiseksi prosessiksi, joista viimeiset 
neljä ovat olleet modernin konsortioajattelun ja konsortioiden vakiintumisen aikaa. 1960-
lukua edeltäneet konsortioratkaisut ja instituutioiden välinen yhteistyö oli pitkälti epämuo-
dollista, epäsystemaattisia ja satunnaista. Konsortiot olivat tuolloin kehittymisensä alkuvai-
heessa (Salwak 1968, 490–493). 
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Korkeakoulujen välinen institutionaalinen yhteistyö korostui II maailmansodan jälkeisinä 
vuosikymmeninä (Glazer 1982; Lang 2002a). Yhdysvaltojen korkeakoulujärjestelmässä 
1960–1970-lukuja pidetään yleisesti konsortioiden nopean kasvun aikana (Nelsen 1972; 
Baus & Ramsbottom 1999; Smith ym. 1999). Ajanjaksoa voidaan kutsua konsortioiden 
ensimmäiseksi aalloksi. Käytännössä korkeakoulukonsortiot vakiintuivat tuolloin yhdeksi 
korkeakoulujen välisen yhteistyön organisoimisen muodoista. Konsortioiden perustamisella 
pyrittiin vastaamaan korkeakoulutuksen laajentumisesta ja opiskelijamäärän lisääntymises-
tä seuranneisiin ongelmiin. Taloudellinen liikkumavara oli samalla käymässä ohueksi erityi-
sesti yksityisissä korkeakouluissa. Heterogeeninen opiskelijarakenne edellytti opetukselta 
sisällöllistä, rakenteellista ja toiminnallista monipuolisuutta. Konsortio tarjosi erityisesti 
pienille korkeakouluille mahdollisuuden, jota hyödyntämällä korkeakoulut pystyivät säi-
lyttämään itsenäisyytensä, mutta samanaikaisesti vastaamaan haasteisiin ja uudistumaan. 
Samanaikaisesti liittovaltio näki konsortioissa potentiaalisen mahdollisuuden ja resursoi 
konsortiohankkeita. (Baus & Ramsbottom 1999.) 
Jo alkuvaiheessa konsortiot olivat joustava muoto korkeakoulutuksen uudistamiselle, sillä 
niihin oli epäsuorasti sisäänrakennettu ajatus korkeakoulujen omaehtoisesta uudistumisesta. 
Resurssien jaolla ja yhdistämisellä pyrittiin lisäämään kustannustehokkuutta, palveluiden 
laatua ja saatavuutta. (Fulmer 2002, 24.) 
Konkreettisena esimerkkinä tästä voidaan pitää vielä nykyisinkin toimivaa vuonna 1965 pe-
rustettua Five Colleges, Inc. konsortiota Amherstissa Massachusettsin osavaltiossa. Ennen 
varsinaisen muodollisen yhteistyön solmimista konsortion jäsenkorkeakoulut olivat toimi-
neet epävirallisessa yhteistyössä jo 1800-luvun lopulta lähtien. Nykyisin Five Colleges on 
monialakonsortio, joka palvelee jäsenkorkeakouluja yhteisten laitosten ja ohjelmien, kir-
jastopalvelujen, opetuksen ja erityyppisten hallinnollisten palvelujen kautta. Epätyypillistä 
konsortiossa on että se perustettiin alun perin akateemisen yhteistyön ja opetustarjonnan ke-
hittämiseksi, josta se sittemmin laajeni nykyiselleen. Yleensä konsortiot perustetaan tukipal-
veluihin liittyvän yhteistyön organisoimiseksi. (Kaganoff 1998, 7; Maydew 1999, 91–92.) 
Vuoteen 1970 mennessä oli Yhdysvalloissa perustettu yhteensä 51 korkeakoulukonsortiota, 
joista 60 %:a oli perustettu vuosina 1965–70 ja 80 %:a vuosina 1960–1970 (Maeurmeyer 
1974, 15). 1960–70-lukujen kehitystä voidaankin pitää perustellusti konsortioiden kulta-
aikana. Nykyisin Yhdysvalloissa on noin 125 muodollista korkeakoulukonsortiota (ACL 
2006). Korkeakoulukonsortio onkin sekä käsitteenä että käytännön ilmentymänä suhteelli-
sen uusi ilmiö.2 
2 Konsortion suosio oli 1960–70-luvuilla suurin juuri Yhdysvalloissa, vaikka myös muissakin maissa 
konsortioajattelu nousi esiin. Esimerkiksi Suomessa keskusteltiin konsortiovaihtoehdosta korkea-
koulujen välisen yhteistyön muotona (Rautkallio 1974), vaikka konsortioajattelu ei Suomeen vielä 
tuolloin vakiintunutkaan.  
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Konsortioiden yleistymisen toinen aalto ajoittuu 1990-luvulle, jolloin taloudelliset paineet, 
kilpailukyvyn ja tehokkuuden tavoitteet, korkeakoulutuksen kustannusten kohoaminen sekä 
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittyminen vaikuttivat korkeakoulujen yh-
teistyön lisääntymiseen Yhdysvalloissa (Kaganoff 1998; Baus & Ramsbottom 1999). Kor-
keakoulujen välisen yhteistyön yleistymiseen on 1980-luvulta lähtien vaikuttanut 1960-lu-
kua voimakkaammin taloudelliset näkökulmat (Smith ym. 1999). 1990-luvulla perustetuille 
konsortioille on ollut tyypillistä että niiden toiminta on aiempaa merkittävästi ammattimai-
sempaa ja että konsortioilta odotetaan aiempaa enemmän. Tästä huolimatta monet Yhdys-
valloissa perustetut konsortiot eivät ole pystyneet vakiinnuttamaan toimintaansa, vaan ne 
ovat organisaatioina epäonnistuneet tehtävässään (Baus & Ramsbottom 1999). Konsortio 
onkin institutionaalisen yhteistyön organisaatiomuotona herkkä epäonnistumisille. 
2.2 Konsortion käsite
Konsortio on käsitteenä ja organisaatiomallina monimuotoinen. Konsortiot ovat organi-
saatioina yksilöllisiä ja ne vaihtelevat kooltaan; esimerkiksi Yhdysvalloissa konsortioiden 
jäsenkorkeakoulujen määrä vaihtelee 3-100 jäsenkorkeakouluun. Tyypillistä myös on että 
konsortioiden toimintakulttuurit, tarkoitus, toiminnan organisoituminen ja tavoitteet ovat 
yksilöllisiä. Yhteistyön sitovuus voi myös vaihdella; osa konsortioista on verkostomaisem-
pia ja osa institutionaalisempia. Konsortion monimuotoisuus ilmenee esimerkiksi Lawrence 
Dotolon käsitteellistyksessä, jossa Dotolo tyypittelee konsortiot muodollisiksi ja ei-muodol-
lisiksi, vapaaehtoisiksi ja normatiivisiksi, erikoistuneiksi ja monialaisiksi tai alueellisiksi, 
maakunnallisiksi, kansallisiksi ja kansainvälisiksi (Dotolo 2006). 
Muodollisessa konsortiossa on erillinen henkilöstö ja organisaatiorakenne, kun ei-muodol-
lisessa vastuu konsortion toiminnasta kiertää jäseninstituutioiden kesken ilman vakituista 
henkilöstöä. Vapaaehtoisten konsortioiden toiminta perustuu jäseninstituutioiden välisiin 
sopimuksiin, kun normatiivisissa yhteistyö organisoituu yleensä julkisen vallan normien ja 
kannustimien kautta. Erikoistuneet konsortiot ovat keskittyneet yhteen tiettyyn alaan tai ta-
voitteeseen, esimerkiksi kirjastopalveluihin tai hankintaan, kun monialaisissa konsortioissa 
yhteistyö organisoidaan useisiin rinnakkaisiin aloihin tai tavoitteisiin, esimerkiksi koulutus-
tarjontaan, ydin- ja tukipalveluihin ja yhteiseen opetukseen. 
Tyypillisesti konsortiot ovat joko toisiaan lähellä olevien korkeakoulujen välisiä vapaaeh-
toisia, monialaisia ja muodollisia yhteistyöhankkeita tai useita korkeakouluja yhteen nivo-
via verkostomaisia ja erikoistuneita (yhteen yhteistyön osa-alueeseen profiloituneita) kon-
sortioita. Edellä mainittuun luokkaan kuuluvat esimerkiksi Five Colleges Inc ja Colleges of 
the Fenway ja jälkimmäiseen esimerkiksi Massachusetts Higher Education Consortium ja 
Shared Services Consortium, LLC konsortiot. 
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Konsortioiden yleistyessä 1970-luvulla, myös tutkimuskirjallisuudessa käsiteltiin yhä 
enemmän konsortiota korkeakoulujen välisen yhteistyön muotona. Esimerkiksi Lewis D. 
Patterson (1970) määritteli konsortiolle viisi kriteeriä: 
1)  Vapaaehtoisuus
2)  Kolmen tai useamman jäsenkorkeakoulun muodostama 
3)  Monialaisuus 
4)  Vähintään yksi kokoaikainen hallinnollinen virkamies
5)  Jäsenkorkeakoulujen vuosittainen rahoitus tai muu osoitettu sitoutuminen 
(Mauermeyer 1974, 2; Smith ym. 1999, 375).
Lähelle Pattersonin pragmaattista määritelmää on päätynyt myös Daniel Lang (2002a), jon-
ka mukaan konsortio on:
1) Rekisteröity yhtiö  
2) Jäsenkorkeakouluista erillinen organisaatio, jonka jäsenyys on institutio-
naalista  
3)  Yhteistyömuoto, johon osallistuminen on vapaaehtoista
4)  Organisaatio jolla on vakituinen henkilöstö
5)  Taloudellisesti autonominen (oma budjetti, kirjanpito, varainhankinta, varat 
ja velat) (Lang 2002a, 27–30).
Konsortio on Donn C. Nealin mukaan puolipysyvä organisaatio, jota jäsenkorkeakoulut 
tukevat taloudellisesti. Konsortiolla on ammattimainen henkilökunta, jonka tehtävänä on 
kehittää ja koordinoida jäsenkorkeakoulujen välistä yhteistyötä. (Neal 1988.) Konsortio 
on instituutio, jolla on vakiintuneet toimintamuodot ja -periaatteet, oma hallinto ja talous. 
Se on jäsenkorkeakouluista erillinen organisaatio, jonka hallintoon osallistuu jäsenkorkea-
koulujen nimeämät edustajat. Konsortion hallinto perustuu sekä edustukselliselle että am-
mattimaiselle hallinnolle. Konsortioon osallistuminen on vapaaehtoista ja sen tavoitteet ja 
yhteistyön osa-alueet määritellään kollegiaalisesti. Tyypillisesti konsortiot ovat yleishyö-
dyllisiä, voittoa tuottamattomia ja niillä on juridinen asema. 
Konsortioon liittyy ajatus siitä että yhteistyö perustuu samanaikaisesti sekä yhteensopivuu-
delle että täydentävyydelle. Jäsenkorkeakoulujen olisi siis teoriassa oltava riittävän erilai-
sia, mutta samalla yhteensopivia (Beerkens 2004, 60–73). Täydentävyydellä tarkoitetaan 
erityisesti täydentävyyttä resurssien suhteen (yhteistoiminnan edut) ja yhteensopivuudella 
yhteistyön edellyttämää yhteensopivaa toimintaympäristöä (yhteistoiminnan edellytykset). 
Korkeakoulujen välinen yhteistyö toteutuu konsortiossa tyypillisesti kirjastoyhteistyönä, 
jäsenkorkeakoulujen opiskelijoille avoimina kursseina, yhteisenä opetuksena, yhteisinä vir-
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koina, kansainvälisinä ohjelmina, yhteisenä hankintana, yhteisinä koulutusohjelmina, tur-
vallisuusyhteistyönä, yhteisenä julkaisutoimintana, konferenssiyhteistyönä ja yhteisinä hen-
kilöstön koulutustilaisuuksina (Baus & Ramsbottom 1999,5; Maydew 1996; Dotolo 2006). 
Konsortion avulla jaetaan henkilöstöresursseja, opetusresursseja sekä palveluita ja tuotteita 
(Larrance 2002, 4). Yhteistyön alaan kuuluvat resurssit, palvelut ja toiminnot voivat olla 
sekä yhteisiä että jaettuja. Yleensä esimerkiksi kirjastopalvelut ovat jaettuja resursseja ja 
yhteisiä resursseja voivat olla yhteiset virat tai laitokset (esimerkiksi Claremont University 
Consortium ja Five Colleges Inc.).
2.3  Konsortio korkeakoulujen  
välisen yhteistyön muotona
Korkeakoulujen välisessä yhteistyössä on tavallisesti kysymys yhteistyön sitovuudesta ja 
laajuudesta. Alkuvaiheessa korkeakoulujen välillä on tyypillisesti epävirallisia yksittäis-
ten henkilöiden tai laitosten välisiä sopimuksia, jonka jälkeen yleensä sovitaan virallisesti 
yhteistyöstä, mitä seuraa tyypillisesti yhteistyön syventäminen yksittäisillä osa-alueilla ja 
konkreettisissa toiminnoissa. Yleensä kehitys johtaa yhteistyön syventämiseen ja uusien 
toimintojen sisällyttämiseen. Keskeistä esimerkiksi konsortion kehityksessä on milloin 
konsortio levittäytyy alueille, jotka ovat tyypillisiä yksittäiselle korkeakoululle. Onko kon-
sortio välivaihe yhteistyön tiivistymisessä integraatioksi? (Maydew 1996, 19–25). Kuinka 
pitkälle menevää yhteistyö on ja mitkä ovat sen rajat? Millä aloilla tehdään yhteistyötä ja 
mitä resursseja jaetaan ja mitä yhdistetään? 
Epämuodollinen yhteistyö on siis vapaaehtoista, yksittäisten henkilöiden ja instituutioiden 
välistä yhteistoimintaa. Tyypillisesti se on muodollisen yhteistyön, kuten konsortion, perus-
tana. Yleensä epämuodollisen vaiheen jälkeen yhteistyö institutionalisoidaan. Konsortiossa 
institutionalisointi tarkoittaa jäsenkorkeakouluista erillisen organisaation perustamista. On 
tyypillistä että yhteistyö voi muuttaa muotoaan, uudistua ja kohdentua uudelleen, toisinaan 
se voi myös loppua tai kehittyä esimerkiksi integraatioksi. 
Kuviossa 1 on esitetty Grant ja Kay Harmanin (2003) mallista muokattu versio korkea-
koulujen välisen yhteistyön eri muodoista. Konsortion sijoittuminen mallissa kuvaa yhteis-
työn vapaaehtoisuutta, instituutioiden autonomisuutta ja konsortio-organisaation erillisyyt-
tä jäsenkorkeakouluista. Konsortio edustaa mallissa maltillista ja löyhää ja fuusio radikaalia 
ja sitovaa yhteistyön organisoimisen muotoa (ks. myös kuvio 3).
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Kuvio 1  Korkeakoulujen välisen yhteistyön mallit Harmanin mukaan  
(Harman & Harman 2003, kuviota muokattu) 
  
Tavanomaista on että korkeakoulukonsortio on opiskelijamäärältään pienten korkeakoulu-
jen välinen yhteistyömuoto (Christensen & Wylie 1991; Maydew 1996; Larrance 1999; 
Smith ym. 1999). Pienet korkeakoulut hyötyvät yleensä eniten konsortion tuomista eduis-
ta. Ne pyrkivät yhteistyöllä laajentamaan valmiuksiaan toimia muuttuvassa ympäristössä, 
monipuolistamaan koulutustarjontaa, jakamaan vastuuta sekä varautumaan taloudellisiin 
riskeihin ja epävarmuuksiin. Yhteisten toimintojen avulla konsortioiden jäsenkorkeakoulut 
pyrkivät tehostamaan toimintaansa, etsimään kustannushyötyjä ja löytämään synergiaetuja. 
Taloudellisesti kysymys on siis sekä skaala- että laajuuseduista; kustannusten leikkaamises-
ta ja yhteistoiminnan täydentävistä eduista.
Yhteistyö tarjoaa mahdollisuuden riskien hallintaan, toimintamahdollisuuksien laajentami-
seen, päällekkäisyyksien ehkäisemiseen sekä joustavuuden ja muutoskyvyn edistämiseen 
(Kaganoff 1998; Baus & Ramsbottom 1999; Lang 2002a). Käytännössä konsortio toteutuu 
resurssien, tilojen, henkilökunnan, koulutustarjonnan, hankintojen ja palveluiden jakamisen 
kautta (Kaganoff 1998, 20). Konsortiota ohjaa yhteisesti määritellyt tavoitteet, mutta siinä 
on aina kysymys myös korkeakoulujen välisen kilpailun ja yhteistyön välisestä optimista 
suhteesta (Salwak 1968, 490). Konsortio onkin paradoksaalinen organisaatiomuoto sillä se 
on jäsenkorkeakouluista eriytynyt autonominen yhteistoimintaorganisaatio, mutta samalla 
se on tiiviisti limittynyt jäsenkorkeakouluihin. Se on löyhä mutta samalla raskas organisaa-
tio.   
2.4 Korkeakoulukonsortion hyödyt,  
haasteet ja toimintaedellytykset
Konsortion periaatteellisena lähtökohtana on kaikkien jäsenkorkeakoulujen hyötyminen 
yhteistyöstä (win-win -periaate). Yleensä yhteistyön tuottamat hyödyt tai kustannukset ja-
kaantuvat epätasaisesti; toisten osa-alueiden hyödyt ovat kustannuksia suurempia kuin toi-
silla osa-alueilla hyödyt voivat jäädä kustannuksia pienemmäksi. 
YHTEISTYÖ KOORDINAATIO YHDISTYMINEN
Vapaaehtoinen 
yhteistyö
Affiliaatio Konsortio Fuusio 
(federatiivnen 
rakenne)
Fuusio 
(yhteinen 
rakenne)
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1970-luvulla konsortioilla tähdättiin erityisesti koulutus- ja tutkimustoiminnan monipuolis-
tumiseen, muutoskyvyn lisäämiseen sekä kustannussäästöihin (Nelsen 1972). Yhteistyön 
oletettiin automaattisesti hyödyntävän jäsenkorkeakouluja ja ratkaisevan jäsenkorkeakoulu-
jen ongelmat. Käytännössä konsortioiden suunnittelu, hallinto, johtaminen ja toteutus olivat 
epäammattimaista. Konsortiot olivat vielä enemmän tavoitteellisia kuin toimivia yhteistyön 
muotoja (Grupe 1971). 
Konsortioilta odotetaan usein vielä nykyisinkin enemmän (Gray 1996, 176), kuin mihin 
konsortio todellisuudessa pystyy. Konsortioihin liittyykin perustava paradoksi; usko että 
yhteistyöllä voidaan saavuttaa kustannussäästöjä ja että jakamalla resursseja voidaan saa-
vuttaa enemmän. Usein konsortion menestys edellyttää mittavia taloudellisia panoksia. 
Mitä aktiivisempi konsortio on ja mitä enemmän se pitää sisällään toimintoja, sitä suurem-
pia investointeja se edellyttää jäsenkorkeakouluilta. (Peterson 2002, 108.) Konsortioiden 
kustannukset ovatkin usein suurempia kuin taloudelliset hyödyt. Silloin keskeistä on ar-
vioida sitä, mitkä yhteistyön muodot ja osa-alueet hyödyttävät eniten jäsenkorkeakouluja. 
Mitä osa-alueita yhteistyön alaan sisällytetään ja mitä taloudellisia ja sisällöllisiä tavoitteita 
yhteistyölle asetetaan? Onko konsortio oikea tapa organisoida korkeakoulujen välistä yh-
teistyötä?
Konsortioiden kohdalla kysymys on pikemminkin kustannusten ja laadun tasapainosta (Lang 
2002a, 19) ja kustannusten ja hyötyjen erilaisesta jakautumisesta. Esimerkiksi hankinnoissa 
voi korkeakoulujen välinen yhteistyö tuottaa lyhyellä aikavälillä selkeän kustannussäästön 
(Kaganoff 1998), kun taas yhteisten koulutusohjelmien, opetuksen tai laitosten perustami-
sen ja ylläpitämisen kustannukset ovat yleensä suuremmat kuin hyödyt. Konsortion tuotta-
ma kokonaishyöty voi myös jäädä oletettua vähäisemmäksi, jos konsortiolla on samanaikai-
sesti useita yhteistyön osa-alueita ja useita jäsenkorkeakouluja. Monialainen konsortio on 
usein tehottomampi kustannussäästöjen näkökulmasta kuin erikoistunut, yhteen erityiseen 
osa-alueeseen keskittynyt konsortio. Tässä suhteessa konsortion profiloituminen on usein 
edellytys kustannustehokkaalle yhteistyölle. Taloudelliset hyödyt liittyvät selkeimmin pro-
filoituneisiin konsortioihin. Taulukossa 1 on vertailtu kahta keskeistä konsortiotyyppiä eri-
koistunutta ja monialaista konsortiota eri ulottuvuuksilla. 
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Taulukko 1 Erikoistuneen ja monialaisen konsortion piirteet
Monialaisessa konsortiossa korkeakoulujen lukumäärällä on siinä suhteessa merkitystä, että 
niissä ei voi olla liian vähän eikä liian paljon jäsenkorkeakouluja. Monialainen konsortio on 
toimintamuoto, jonka välittömänä tavoitteena eivät ole olleet ensisijaisesti kustannussääs-
töt, vaan ne hyödyt jotka aikaansaadaan taloudellisten ja sisällöllisten tekijöiden kautta pit-
källä aikavälillä. Niiden toimintatarkoituksessa yhdistyy sisällölliset ja taloudelliset tekijät. 
Keskeisiä ovat tällöin yhteistyön kautta esiin tulevat, emergentit, vaikutukset ovat. Käytetyt 
resurssit ovat silloin investointeja. 
Sisällölliset hyödyt voivat olla täydentäviä (esim. jäsenkorkeakoulujen yhteinen kurssitar-
jonta ja opetuksen monipuolistuminen) ja uutta luovia (uudet koulutusohjelmat ja laitokset) 
ja ne liittyvät sekä yhteisiin että jaettuihin resursseihin. Monialainen ja jäsenkorkeakoulu-
jen lukumäärältä pieni korkeakoulukonsortio on haavoittuvaisempi kuin profiloitunut tai 
jäsenkorkeakoulujen lukumäärältä suuri korkeakoulukonsortio. Monialaiseen ja pieneen 
korkeakoulukonsortioon voi liittyä myös riski, että vapaaehtoinen ja varsin löyhä yhteistyö 
tiivistyy integraatioksi, korkeakoulujen yhdistymiseksi tai että se purkautuu. 
Erikoistunut konsortio Monialainen konsortio
 
Yhteistyön tunnusmerkit Yhteistyön tunnusmerkit
1. alueellinen tai kansallinen 1. paikallinen
2. suuri korkeakoulujen määrä  2. pieni korkeakoulujen määrä
3. yhteinen intressi  3. yhteiset intressit 
4. neutraali yhteistyö 4. normatiivinen yhteistyö
5. jäsenkorkeakoulujen autonomia 5. riippuvuus ja autonomia
Organisatoriset piirteet Organisatoriset piirteet
1. löyhä yhteistyö ja sitoutuminen 1. tiivis yhteistyö ja sitoutuminen
2. jaettu resurssi 2. yhteiset ja jaetut resurssit
3. yksittäinen tukitoimi 3. koulutus, tutkimus ja tukitoiminnot
4. kevyt organisaatio, johtaminen ja hallinto 4. raskas organisaatio, johtaminen ja hallinto
5. toimintakulttuureilla ja toiminnan  5. toimintakulttuurien ja toiminnan profiilien 
profiileilla ei suurta merkitystä erilaisuus ja yhteensopivuus
Riskit ja hyödyt Riskit ja hyödyt
1. taloudellinen sitoutuminen vähäinen 1. taloudellinen sitoutuminen suuri
2. ylläpitämisen haaste pieni 2. ylläpitämisen haaste
3. jäsenkorkeakoulujen välinen kilpailu heikkoa 3. jäsenkorkeakoulujen välinen kilpailu voimakas
4. ei konvergoitumisen riskiä 4. konvergoitumisen riski 
5. kustannus ja laatu tasapainossa 5. kustannus ja laatu voivat olla epätasapainossa
6. epäonnistumisen pieni riski 6. epäonnistumisen suuri riski
7. kustannustehokas ja synergiaedut 7. kustannustehokkuus ja synergiaedut epäselviä
8. hyödyt suurempia kuin panokset 8. panokset investointeja
9. taloudellinen hyöty 9. taloudellinen ja sisällöllinen hyöty
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Käytännössä konsortion hyödyt jakaantuvat eri tavoin. Esimerkiksi Five Colleges Inc. kon-
sortion hyödyt ovat ilmenneet koulutuksen, toimintojen ja palveluiden monipuolistumisena, 
kustannussäästöinä ja kustannusten hallintana. Lorna Petersonin mukaan konsortio voi tar-
jota korkeakouluille mallin, jolla on mahdollista lisätä kustannustehokkuutta. Tyypillistä on 
että kustannustehokkuus ilmenee pikemminkin kustannusten hallintana ja niiden kasvuun 
varautumisena, kuin suorina säästöinä. (Peterson 2002, 108–114.) Kysymys on siis niistä 
toimenpiteistä, joilla täydennetään ja monipuolistetaan toimintoja sekä hallitaan kustan-
nuksia ja varaudutaan kustannusten kasvuun. Konsortion taloudellisiin vaikutuksiin liittyy 
usein myös ajatus nykyisten rakenteiden ylläpitämisestä; yhteistyö on vaihtoehto nykyisten 
toimintojen ja palvelun tason ylläpitämiseen. 
Konsortioista käytävässä tutkimuskeskustelussa toimivan ja tarkoituksenmukaisen korkea-
koulukonsortion toimintaedellytyksiksi usein esitetään:
1)  Ammattimainen johtajuus, johdon sitoutuneisuus ja toimivalta
2)  Selvästi määritellyt tavoitteet ja tehtävät
3)  Tiedonvälitys ja vuorovaikutus
4)  Avoimuus 
5)  Konsortion organisatorinen joustavuus
6)  Jäsenkorkeakoulujen sitoutuminen ja hyöty
7)  Yhteiset intressit
8)  Taloudelliset resurssit
9)  Päätöksentekovalmiudet ja jaettu hallinto
10) Ammattimainen ja jäsenkorkeakouluista erillinen konsortiohenkilökunta
11) Jäsenkorkeakoulujen autonomia
12) Osoitetut konkreettiset vaikutukset (Christensen & Wylie 1991; Kaganoff 
1998, 9; Baus & Ramsbottom 1999; Horgan 1999; Maydew 1999, 96–97; 
Smith ym. 1999).
Konsortio tarjoaa monia eri vaihtoehtoja organisaatioiden väliselle yhteistyölle. Vaikka 
konsortio on toimintaympäristönä jäsenkorkeakouluista erillinen organisoitumisen muo-
to, ovat yhteistyön esteet tyypillisesti instituutiosidonnaisina. Tyypillisiä yhteistyön esteitä 
ovat pitäytyminen instituutiolähtöisessä toimintakulttuurissa, panoksien ja tuotoksien epä-
tasapaino, toimintakulttuurien yhteensopimattomuus, epärealistiset tavoitteet, jäsenkorkea-
koulujen välinen kilpailu, luottamuksen puute, instituutioiden erilaiset intressit, jäsenkor-
keakoulujen autonomia ja yhteisen organisaatio- ja toimintakulttuurin puuttuminen (Gray 
1996, 170–173; Kaganoff 1998; Baus & Ramsbottom 1999; Maydew 1999, 95–96; Dotolo 
2006). 
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Korkeakoulukonsortioiden kehityshistorian yleiset linjat osoittavat, että konsortioiden pai-
notus on muuttunut tukipalveluyhteistyöstä tiiviimpään yhteistyöhön substanssi- tai ydin-
toimintojen alueilla (esim. Mauermeyer 1974; Kaganoff 1998). Yhteistyön tiivistäminen 
ydintoiminnoissa voi laukaista myös koulutuksen standardisoitumisen ja toiminnan kon-
vergoitumisen (esim. Lang 2002a). Murros tukipalveluyhteistyöstä yhä tiiviimpään yhteis-
työn koulutus- ja tutkimustoiminnan aloilla voi tarkoittaa myös yhteistyön organisoitumista 
myös tiiviimpinä malleina kuin konsortiomallina. Silloin löyhä konsortio voi olla epätarkoi-
tuksenmukainen malli korkeakoulujen väliselle yhteistyölle.
2.5 Yhteenveto ja johtopäätökset
Konsortio on vapaaehtoinen tapa organisoida korkeakoulutusta ja siihen liittyviä tukitoi-
mintoja. Konsortio on jäsenkorkeakouluista erillinen organisaatio, jonka muodostavat jä-
senkorkeakouluja edustava toimiva johto, jäsenkorkeakouluja edustava hallitus, konsortion 
johtaja ja jäsenkorkeakouluista riippumaton konsortiohenkilökunta. Konsortio on toimin-
tamuotona monimuotoinen; se voi olla monialainen tai profiloitunut ja sen koko vaihtelee 
jäsenkorkeakoulujen lukumäärän mukaan. Konsortion ideana on saavuttaa synergiaetuja 
yhdistämällä ja jakamalla voimavaroja. Siihen liittyy ajatus taloudellisen ja sisällöllisen 
hyödyn yhteisvaikutuksesta. Taloudelliset hyödyt ovat yleensä olleet suoria kustannussääs-
töjä sekä kustannusten ja taloudellisten riskien hallitsemista. Panokset ovat usein investoin-
teja. Sisällölliset hyödyt puolestaan ovat ilmenneet paitsi koulutus- ja tutkimustoiminnan 
monipuolistumisena, uusina koulutusohjelmina, laitoksina ja tiedekuntia, yhteisenä kurssi-
tarjontana, mutta myös toimintojen rationalisointina. Konsortio on kaikesta huolimatta ollut 
toimintamallina varsin herkkä epäonnistumisille. 
Modernit konsortiot ovat korkeakoululähtöisiä resurssienjaon, riskienhallinnan ja syner-
giaetujen instrumentteja. Niiden keskeisenä tausta-ajatuksena on toisiaan täydentävien 
taloudellisten ja koulutuksellisten tavoitteiden yhdistäminen useilla eri osa-alueilla. Tyy-
pillisesti panokset sisällöllisten hyötyjen kohdalla ovat tuotoksia suurempia, kun taas talou-
dellisten hyötyjen kohdalla tuotokset ovat panoksia suurempia. Mitä aktiivisempi konsortio 
on ja mitä enemmän se pitää sisällään toimintoja, sitä suurempia investointeja se edellyttää 
jäsenkorkeakouluilta. 
Yleensä profiloituneet konsortiot ovat kustannustehokkaita, kun taas pienten ja monialais-
ten konsortioiden toiminnassa riskit lisääntyvät ja hyödyt pienenevät. Monialainen konsor-
tio edellyttää riittävää, muttei liian suurta, jäsenkorkeakoulujen määrää ja ammattimaista 
ja modernia johtamis- ja hallintojärjestelmää. Yleensä monialaiset konsortiot ovat yleis-
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hyödyllisiä ja voittoa tuottamattomia yhtiöitä. Niillä on siis juridinen asema ja itsenäinen 
päätäntävalta konsortioiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Niiden toiminnassa on sekä 
pysyviä että väliaikaisia toiminnan muotoja. Monialaisen konsortion tunnuspiirteet on tii-
vistettävissä:
1) Jäsenkorkeakouluista erillinen organisaatio
2)  Erillinen ja jaettu hallinto
3)  Osallistuminen vapaaehtoista ja sopimuksenvaraista
4)  Taloudellinen autonomia
5)  Juridinen asema 
6)  Ammattimainen henkilökunta ja johto ja niiden toimivalta
7)  Yhteiset ja jaetut resurssit
8) Muodollinen yhteistyö
9)  Sisällölliset ja taloudelliset tavoitteet
10) Useita eri yhteistyön osa-alueita (koulutus, tutkimus, tukipalvelut)
Monialaisten konsortioiden hallinto on organisoitunut jäsenkorkeakoulujen edustuksellisen 
hallinnon periaatteelle. Tämä lisäksi konsortioissa on yleensä ammattimainen ja jäsenkor-
keakouluista erillinen hallinto ja johtamisjärjestelmä. Konsortio-organisaatio muodostuu 
tyypillisesti johtokunnasta tai hallituksesta, konsortion johtajasta, alakohtaisista johtokun-
nista, konsortion henkilökunnasta ja alakohtaisista yhteistyöryhmistä (ks. kuvio 2). Johto-
kunta tai hallitus on konsortion ylin päättävä elin, joka valitsee johtajan, määrittää konsor-
tion toiminnan strategian, vastaa taloushallinnosta, valitsee yhteistyön alaan kuuluvat alat 
sekä suunnittelee, koordinoi ja arvioi niiden toimintaa. Konsortion johtokunta tai hallitus 
toimii konsortion ja jäsenkorkeakoulujen välisenä yhtymäkohtana. Konsortion johtokunnan 
tai hallituksen muodostavat jäsenkorkeakoulujen edustajat. 
Konsortion johtaja vastaa konsortion strategisesta ja operatiivisesta johtamisesta yhdessä 
konsortion hallituksen ja konsortion hallinnon kanssa. Konsortio-organisaatiossa voi olla 
myös johtokuntia tai vastaavia koordinoivia elimiä, jotka vastaavat alakohtaisten yhteistyö-
elimien substanssiasioihin liittyvästä toiminnasta ja joilla on toimivaltaa yhteistyöelimien 
alaan kuuluvissa asioissa. 
Konsortion jäsenkorkeakouluista erillinen konsortiohallinto ja hallintohenkilökunta vastaa-
vat konsortion operatiivisesta toiminnasta ja toiminnan koordinoinnista ja kehittämisestä. 
Alakohtaiset yhteistyöelimet ovat konsortion varsinaista ydintoimintaa ja ne vastaavat kon-
sortion substanssiasioista ja yhteistyö käytännön toteuttamisesta. Ne voivat organisoitua eri 
tavoin: laitoksina, osastoina, koulutusohjelmina tai keskuksina. 
Konsortio on kaiken kaikkiaan varsin löyhä yhteistyön organisoimisen malli, sillä osallistu-
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minen on vapaaehtoista, osittaista ja sopimuksenvaraista. Konsortio on myös raskas muoto 
löyhän yhteistyön organisoimiseksi, sillä konsortio edellyttää jäsenkorkeakouluista erillis-
tä organisaatiota, päätöksentekoa ja hallintoa. Se on samalla ristiriitainen tapa organisoida 
korkeakoulujen välistä yhteistyötä, sillä yhtäältä konsortion tulisi olla jäsenkorkeakouluista 
autonominen instituutio, mutta toisaalta koska konsortion hallintoon, päätöksentekoon ja 
rahoitukseen osallistuvat jäsenkorkeakoulut, on konsortio käytännössä jäsenkorkeakoulu-
jen toiminnan jatkumo. Konsortio on siis samanaikaisesti jäsenkorkeakoululista erillinen, 
mutta syvästi niistä riippuva organisaatio. 
Konsortio palvelee ensisijaisesti jäsenkorkeakoulujen etuja ja sen tavoitteet määritellään 
kollegiaalisesti. Konsortion ei tulisi silloin kilpailla jäsenkorkeakoulujen kanssa ja jäsen-
korkeakoulujen ei tulisi kilpailla toistensa kanssa yhteistyön osa-alueilla. Kilpailun ja yh-
teistyön jännite korostuu erityisesti erilaisissa suunnittelu-, kehittämis- ja päätöksentekoti-
lanteissa tehtävissä valinnoissa; preferoidaanko silloin konsortiota vai kotikorkeakoulua? 
Mitkä tavoitteet ohjaavat käytännössä konsortion toimintaa ja miten suuri toimivalta kon-
sortiolle ja jäsenkorkeakouluilla annetaan? Konsortiossa usein keskeistä onkin arvioida sitä, 
mitkä yhteistyön alat ja osa-alueet hyödyttävät eniten jäsenkorkeakoulua. Miten laadun ja 
kustannusten välillä päästään kaikkia osapuolia tyydyttävään tasapainoon? Mitä resursseja 
yhdistetään ja mitä jaetaan? Mikä on se lisäarvo joka konsortiolla aikaansaadaan? Kuinka 
pitkälle menevää yhteistyö on ja mitkä ovat se rajat? 
Konsortiomallin teoreettisena perusolettamuksena on myös jäsenkorkeakoulujen toisiaan 
täydentävä vaikutus. Jäsenkorkeakoulujen olisi siis oltava riittävän erilaisia, mutta samalla 
toiminnallisesti, rakenteellisesti ja hallinnollisesti yhteensopivia. Käytännössä yhteensopi-
vuus liittyy toimintakulttuurien ja toimintaympäristöjen yhteensopivuuteen ja niiden eri-
laisuuden hallintaan. Miten ehkäistään jäsenkorkeakoulujen välinen konvergoituminen ja 
jäsenkorkeakoulujen toiminnan profiilin säilyminen? Täydentävätkö yhteistyön osapuolet 
aidosti toisiaan konsortiossa ja kannustaako se aitoon uutta luovaan yhteistyöhön? Saavute-
taanko täydentävyydellä selvästi erottuvia sisällöllisiä ja taloudellisia etuja?
Konsortion ylläpitäminen edellyttää paitsi ammattimaista johtoa ja vakituista henkilöstöä, 
myös jäsenkorkeakoulujen huomattavaa taloudellista sitoutumista. Koska konsortio on va-
paaehtoinen ja jäsenkorkeakouluista erillinen organisaatio, on ylläpitämisen haaste keskei-
sempi kuin perinteisissä organisaatioissa. Ylläpitäminen on taloudellinen, kulttuurillinen, 
toiminnallinen ja hallinnollinen haaste ja se edellyttää yleensä moderneja hallinto-, joh-
tamis- ja raportointijärjestelmiä. Miten jaetun hallinnon periaate soveltuu konsortioon ja 
konsortion ammattimaiseen ja jäsenkorkeakouluista erilliseen hallintoon? Miten johdetaan, 
ylläpidetään ja hallinnoidaan organisaatiota, johon osallistuminen on vapaaehtoista ja joissa 
on yleensä enemmän jaettuja kuin yhteisiä resursseja?
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Kuvio 2 Monialaisen konsortion organisaatiokaavio
 
KONSORTIOHALLITUS
KONSORTION JOHTAJA
KONSORTION HALLINTO
JOHTOKUNTA 
TUTKIMUS
Yhteistyö 
ryhmä 1
Yhteistyö 
ryhmä 2
JOHTOKUNTA 
KOULUTUS
Yhteistyö 
ryhmä 1
Yhteistyö 
ryhmä 2
JOHTOKUNTA 
TUKIPALVELUT
Yhteistyö 
ryhmä 1
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3 Federaatio
Federaatiolla on totunnaisesti tarkoitettu alueiden tai osavaltioiden muodostamaa liittoa, 
liittovaltiota. Sen latinankielinen kantasana foedus tarkoittaa sekä sopimusta että liittoa 
(Salmi & Linkomies 1976/1954). Korkeakoulujen välisen yhteistyön muotona federaatiolla 
on pisin historia. Tunnetuimmat federaatiot ovat englantilaiset Oxfordin, Cambridgen ja 
Lontoon yliopistot. Federaatiolla viitataan toisistaan erillisiin ja itsenäisiin korkeakouluihin, 
joita sitoo yhteen yksi yhteinen katto-organisaatio, esimerkiksi yliopisto. Jäsenkorkeakou-
lut säilyttävät federaatiossa itsehallinnon ja autonomisen aseman. Esimerkiksi Oxfordin or-
ganisaatiorakenne sisältää keskusyliopiston ja 39 itsehallinnollista collegea, jotka vastaavat 
käytännössä yliopiston perustehtävistä. Colleget3  eivät kuitenkaan myönnä tutkintoja, vaan 
tutkinnonanto-oikeus on yliopistolla. Oxfordin yliopistosta erottuu federaation kantasanan 
merkitykset: yhteen liittyneet korkeakoulut ja toimivallan sopimuksenvarainen säätely. 
3.1 Federaatio korkeakoulujen  
välisen yhteistyön muotona
Federaatio edustaa korkeakoulujen välisen yhteistyön muodoissa mallia, jossa jäsenkorkea-
koulut muodostavat yhteisen organisaation, jolle luovutetaan sopimuksenvaraisesti tehtäviä 
ja valtuuksia. Se on yhteistyön muotona varsin lähellä yhdistymistä, mutta toisaalta federaa-
3 College termillä voidaan viitata anglosaksisissa korkeakoulujärjestelmissä myös yliopistoista eril-
lisiin korkeakouluihin. Iso-Britanniassa ja Pohjois-Irlannissa colleget (colleges of higher education) 
ovat monimuotoisia korkeakouluja. Tämän lisäksi on pieni määrä University college -korkeakouluja. 
Molemman tyyppisillä korkeakouluilla on itsehallinnollinen asema. University college -korkeakou-
luilla ja osalla college -korkeakouluista on tutkinnonanto-oikeus, mutta suuren osan college -korkea-
koulujen tutkinnoista antavat yliopistot tai University colleget. Vuonna 2005 Isossa-Britanniassa ja 
Pohjois-Irlannissa oli yhteensä 169 korkeakoulua, joista yliopistoja oli 116 ja collegeja 53 (HEFCE 
2005). Lähes neljännes korkeakouluista on alle 2000 opiskelijan instituutioita (Clark 2006). Yliopis-
tojen määrä on Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Irlannissa lisääntynyt viimeisen kymmenen vuoden 
aikana, kun yhä useampi college on täyttänyt yliopiston kriteerit (Clark 2006). Yleensä myös uni-
versity college -korkeakoulut hakevat yliopiston statusta. College voi olla siis brittiläisessä järjestel-
mässä joko osa yliopistoa (esimerkiksi federaatioissa) tai itsenäinen korkeakoulu. Yleensä college on 
jollain määrätyllä tavalla suhteessa yliopistoon.
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tio ja yhdistyminen ovat rakenteellisesti selvästi erilaisia. Federaatiossa jäsenkorkeakoulut 
säilyttävät autonomian, itsehallinnon ja juridisen asemansa, kun taas yhdistymisessä nämä 
kaikki siirtyvät uuteen korkeakouluun. 
Grant ja Kay Harman ovat määritelleen federaation jopa fuusion (merger) yhdeksi muo-
doksi. Fuusio voi heidän mukaan toteutua joko federatiivisena tai yhtenäisenä organisaa-
tiorakenteena. Federatiivinen rakenne on kaksitasoinen hallinto- ja organisaatiojärjestelmä 
(federaatio ja jäsenkorkeakoulu), kun yhtenäisessä rakenteessa hallinto- ja organisaatiojär-
jestelmä on yksitasoinen. Gudrun Currin mukaan korkeakoulujen yhdistymisen perusmallit 
ovat keskitetty federaatio, hajautettu federaatio ja yhdistäminen. Daniel Lang taas pitää 
federaationa omana fuusiosta erillisenä muotona, vaikka myöntääkin että federaation ja 
fuusion välinen raja on häilyvä. Federaatio ja fuusio voivat siis toteutua eri muodoissa ja ne 
voivat myös limittyä toisiinsa. Kuviossa 3 olen hahmotellut korkeakoulujen välisen yhteis
työn malleja. Tässä mallissa olen määritellyt federaation fuusiosta erilliseksi. 
Kuvio 3 Korkeakoulujen välisen yhteistyön mallit
 
Korkeakoulujen välisen yhteistyön muotona federaatio eroaa fuusiosta erityisesti siinä että 
toimivalta on federaatiossa jaettua ja siinä että federaatiossa on periaatteessa kaksi toisis-
taan erillistä, mutta toisiinsa limittynyttä organisaatio- ja hallintorakennetta; federaation 
ja korkeakoulun. Vaikka osa korkeakoulujen toimivallasta on siirretty federatiiviselle kes-
kushallinnolle, on korkeakouluilla varsin suuri toimintavapaus. Korkeakouluilla on fede-
raatiossa myös oma hallinto, tiedekunnat, laitokset, yksiköt, johtoryhmät ja hallitus. Peter 
Massinghamin mukaan federaatiosta eriytettävissä kolme mallia. Mallit eroavat toisistaan 
keskushallinnon ja korkeakoulujen välisen toimivaltakysymyksissä ja siinä miten keskus-
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hallinnon ja korkeakoulujen ohjaus painottuu federaatiossa.    
Kuvio 4 Kolme federaation mallia
 
Autonomisessa mallissa keskushallinnon ohjausta voimakkaampi on jäsenkorkeakoulujen 
ohjaus, federatiivisessa mallissa keskushallinnon ja jäsenkorkeakoulujen ohjaus on tasa-
painoista ja maltillista ja keskitetyssä mallissa jäsenkorkeakoulujen ohjausta voimakkaam-
pi on keskushallinnon ohjaus (Massingham 2001). Näistä toinen, federatiivinen malli, on 
federaation teoreettinen ja ideaali perusmalli. Autonomisen ja keskittyneen mallin Peter 
Massingham määritteli tutkittuun kolmen Australialaisen federaation toimintaa. Vain yksi 
kolmesta (Charles Sturt University) federaatiosta pystyi organisoimaan federaation orga-
nisaatio- ja hallintorakenteen federatiiviseksi. Yliopiston hallinnollinen rakenne tuki yh-
teisiä pyrkimyksiä ja minimoi osallistuvien korkeakoulujen epätarkoituksenmukaisen val-
lankäytön. Federaation johtajalla oli vahva rooli toiminnan strategisessa kehittämisessä ja 
ohjaamisessa. Toisessa federaatiossa jäsenkorkeakoulujen ja federaation ohjauksen välillä 
oli jännitteitä ja kolmannessa jäsenkorkeakoulujen sitoutuminen oli riittämätöntä (Massing-
ham 2001). 
3.2 Federaation tunnusmerkit 
Korkeakoulut siis säilyttävät federaatiossa itsehallinnollisen ja autonomisen aseman. Jä-
senkorkeakouluilla on tyypillisesti luovuttamaton toimivalta keskeisissä akateemisissa ja 
hallinnollisissa kysymyksissä. Niillä on yleensä oma talous, varat ja velat, opetus, tutkimus, 
hallinto ja opiskelijavalintaoikeus. Federatiivisessa mallissa korkeakoulujen autonomia on 
kuitenkin suhteellista, sillä yliopistolla (hallinnollinen katto-organisaatio) on määräys- ja 
toimivaltaa monilla eri osa-alueilla. Se yleensä neuvottelee julkisen vallan kanssa ja ra-
havirrat kulkevat sen kautta. Se myös määrittelee standardeja ja muodollisuuksia ja antaa 
ohjeistuksia. (Lang 2002a.) Federaatiossa on yleensä myös erillinen johtamisjärjestelmä. 
Federaatio-organisaation rooli on yleensä strateginen, kun korkeakoulujen rooli on toimin-
nallinen (akateemiset tehtävät ja perustehtäviä tukevat hallinnolliset tehtävät). Federaation 
yhtenä tunnusmerkkinä onkin että se on osittainen yhteistyön muoto; se sisältää määrätyt 
JÄSENKORKEAKOULUJEN OHJAUS KESKUSHALLINNON OHJAUS
Autonominen Federatiivinen Keskitetty
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yhteistyön alaan kuuluva toiminnot. (Lang 2002b, 173–174.) 
Toisaalta vastuut, velvollisuudet ja toimivalta määritellään federaatioissa sopimuksenvarai-
sesti. Yleensä korkeakoulun ja keskushallinnon välillä on erilliseen johtosääntöön kirjattu 
työn-, toimivallan ja vastuunjako. Tällöin esimerkiksi julkinen rahoitus voi kohdentua vaih-
toehtoisesti joko yliopistolle tai suoraan jäsenkorkeakouluille. Samoin myös oikeus antaa 
tutkintoja ja hyväksyä uusia koulutusohjelmia sekä sisäinen resurssienjako ja päätöksen-
teko voivat painottua eri tavalla eri federaatioissa (Harman & Harman 2003). Niin ikään 
korkeakoulujen juridinen asema ja hallintomuoto liittyvät federaation toimivallanjakokysy-
myksiin (Fielden & Greenop 2000). 
Tyypillistä kuitenkin on että federaatiossa on yleensä kaksi tai useampia jäsenkorkeakou-
luja (Kotecha & Harman 2001) ja että määrätyt vastuut säilyvät jäsenkorkeakouluilla ja 
osa niistä on delegoitu jäsenkorkeakouluja yhdistävälle keskuselimelle (Harman 2000, 346; 
Kotecha & Harman 2001; Harman & Harman 2003). Esimerkiksi federatiivisen organisaa-
tion vastuulla on yleiset koulutuspoliittiset ja strategiset linjaukset, resurssipolitiikka ja laa-
dunhallintajärjestelmät (Davies ym. 2006, 65) ja jäsenkorkeakoulujen vastuulla sisällölliset, 
akateemiset ja hallinnolliset linjaukset, ja nimitykset, opiskelijavalinnat, tutkintorakenteet 
ja -sisällöt. Toisaalta hallinnon ja akateemisten toimintojen rationalisoiminen voi olla usein 
riittämätöntä, sillä toimivalta näissä kysymyksissä sisältyy yleensä jäsenkorkeakoulujen au-
tonomiaan. Mahdollisuudet laajamittaisiin kustannussäästöihin ovatkin perinteisessä fede-
raatiossa rajalliset (Harman & Harman 2003, 33–39; Lang 2002b). 
3.3 Esimerkkinä Australian federaatiokokeilut 
Australian korkeakoulujärjestelmän uudistaminen linjattiin vuonna 1988 julkaistussa White 
Paper -raportissa, jossa arvioitiin että korkeakoulutuksen roolia talouskasvun edistäjänä, 
hyödynnettävissä olevan tutkimustiedon tuottajana ja osaavan työväestön kouluttajana tu-
lisi vahvistaa. Raportin mukaan maassa oli liian paljon pieniä korkeakouluja ja resurssien 
käyttö ei ollut enää tarkoituksenmukaista. Yliopistojen tuli olla suurempia, tehokkaampia, 
joustavampia ja laaja-alaisempia, jotta ne pystyisivät vastaamaan maan haasteisiin ja pal-
velemaan yhteiskunnan monimuotoisia tarpeita. Samalla myös yliopistojen roolia koulu-
tuspalveluiden kaupallistamisessa tuli vahvistaa. (Gamage 1992, 1993; Harman 2000.) 
4 Vuosien 1975 ja 2001 välillä Australiassa yhdistyi kaiken kaikkiaan 18 yliopistoa ja 60 korkea-
koulua (college) 37 yliopistoksi (Kotecha & Harman 2001, 17). Korkeakoulutuksen keskittäminen 
yhä harvempiin ja suurempiin yliopistoihin tapahtui Australiassa voimakkaalla tavalla. Vuonna 1987 
australialaisessa yliopistossa oli keskimäärin 9630 opiskelijaa kun vuonna 1999 niissä oli jo 18 940 
opiskelijaa. Yliopistokohtainen opiskelijamäärä siis keskimäärin kaksinkertaistui. (Williams 2000, 
148–163.)
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Uudistukselle pyrittiin lisäämään maan korkeakoulutuksen laatua ja vaikuttavuutta sekä 
opiskelumahdollisuuksien tasa-arvoa (Gamage 1992)4. 
Julkinen valta ohjasi uudistusta varsin voimakkaasti ja sisällytti siihen rahoitusehtoja ja 
asetti korkeakoulujen toiminnalle kriteereitä. Yksi keskeisistä kriteereistä oli liittyminen 
yhtenäiseen kansalliseen järjestelmään, mikä puolestaan edellytti suurempia korkeakoulu-
kokonaisuuksia (Harman 2000; Massingham 2001; Curri 2002). Jäsenyys edellytti saman-
aikaisesti myös yliopiston johtamisjärjestelmän, kollegiaalisen hallinnon ja päätöksenteon 
uudistamisesta. Hallinto, johtaminen ja päätöksenteko yritysmäistyi (Williams 2000) tai 
ammattimaistui. Käytännössä liittyminen yhtenäiseen kansalliseen järjestelmään (UNS) 
tarkoitti korkeakoulujen yhdistymisiä (Massingham 2001; Curri 2002). Korkeakouluilla oli 
tällöin periaatteessa kaksi vaihtoehtoa: jättäytyminen järjestelmän ulkopuolelle ja muuttua 
valtiosta ja sen rahoituksesta riippumattomaksi (yksityiseksi) korkeakouluksi tai liittyä jär-
jestelmään ja etsiä sopiva yhteistyökorkeakoulu (Massingham 2001). 
Vaikka korkeakoulut olivat pakotettuja muodostamaan suurempia korkeakoulukokonai-
suuksia, koettiin uudistus myönteiseksi erityisesti ei-yliopistollisissa korkeakouluissa, sillä 
ne saivat mahdollisuuden kehittyä yliopistoksi ja samalla nostaa koulutus- ja tutkimusp-
rofiiliaan. Suuri osa australialaisista korkeakouluista valitsi yhdistymisen malliksi täydel-
lisen fuusion ja vain kolme korkeakoulua (University of Western Sydney, University of 
New England ja Charles Sturt University5) organisoi yhdistymisen löyhemmän federaation 
kautta (Harman & Harman 2003). Nämäkin kokeilut lopulta epäonnistuivat, vaikka federa-
tiivinen malli on osoittanut toimivuutensa esimerkiksi brittiläisissä yliopistoissa ja yhdys-
valtalaisissa osavaltion laajuisissa multikampus yliopistoissa (Kotecha & Harman 2001). 
Kaksi kolmesta Australialaisesta federaatiosta muuttui yhtenäiseksi yliopistoksi ja kolmas 
federaatio purettiin (Massingham 2001). Suuri osa fuusioista on Australian tavoin myös 
Isossa-Britanniassa johtanut rakenteeltaan yhtenäiseen fuusioon. 
Federaatio voi siis olla välivaihe korkeakoulujen täydelliselle yhdistymiselle (esim. aust-
ralialainen Charles Sturt University) tai yhteistyössä olevan alemman korkeakoulun väline 
yliopistostatuksen saavuttamiseksi (esim. brittiläinen Roehampton University), mutta myös 
toimiva yhteistyön organisoimisen muoto. Yhdysvalloissa tyypillinen federaatio on osa-
valtion laajuinen kampusmalli (esim. University of California tai State University of New 
5 Yhteistyön osapuolina olivat kolme ei-yliopistollista korkeakoulua, jotka muodostivat University 
of Western Sydneyn; yhteistyön osapuolina olivat ei-yliopistollinen korkeakoulu ja University of 
New England; yhteistyön osapuolina olivat kaksi ei-yliopistollista korkeakoulua, jotka muodostivat 
Charles Sturt Universityn. Lähtökohdiltaan yhdistymiset olivat University of New Englandin tapa-
usta huomioimatta samankaltaiset; joukko CAE -korkeakouluja tiivisti yhteistyötään saavuttaakseen 
yliopistostatuksen. New Englandin tapauksessa CAE -korkeakoulu yhdistyi yliopistoon. 
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York) kun se esimerkiksi Isossa-Britanniassa on college-tyyppinen Oxford tai Cambridge 
-malli. Australian federaatiot olivat selvästi erilaisia näihin verrattuna.  
Yleensä federatiivinen malli edellyttää riittävän tasavertaisia ja toimintakulttuuriltaan yh-
teensopivia yhteistyökorkeakouluja. Yhtenäisessä mallissa muut korkeakoulut yhdistyvät 
vapaaehtoisesti (tai puolivapaaehtoisesti kuten Australiassa) yhteen johtavassa asemassa 
olevaan korkeakouluun, organisoituvat sen osaksi tai muodostavat yhdessä uuden organi-
saation (ks. luku 4.2). 
3.4 Miksi Australialaiset federaatiot epäonnistuivat?
Australialaisten federaatioiden epäonnistumisen on sanottu johtuneen suunnittelun, toteut-
tamisen ja ylläpitämisen ongelmista. Federaatioista puuttui yhteisesti hyväksytyt näkemyk-
set organisaatiorakenteesta, toteuttamismalleista, toimintamuodoista, tavoitteista ja kor-
keakoulujen asemasta ja vastuista. (Curri 2002, 140–150.) Federaatio lisäsi korkeakoulun 
näkökulmasta byrokraattisuutta ja keskushallinnon ohjaus koettiin liian normatiiviseksi. 
Korkeakoulut eivät olleet tyytyväisiä keskushallinnon toimintaan ja federaation ei koettu 
hyödyntävän riittävästi jäsenkorkeakouluja. Toisaalta korkeakoulujen sitoutuminen fede-
raation oli riittämätöntä ja toimivalta- ja vastuukysymyksissä syntyi tulkintaeroja. Korkea-
koulut pitäytyivät liiaksi itseohjautuvassa toimintamallissa ja federaatio oli väline yksittäi-
sen korkeakoulun kehittämisessä. (Massingham 2001; Curri 2002.)
Federaatio oli siis Australialaisissa esimerkeissä enemmän yksittäisten korkeakoulujen vä-
listä yhteistyötä, kuin federatiivista eli federaation sisäistä. Esimerkiksi University of Wes-
tern Sydney oli Currin mukaan pikemminkin kokoelma autonomisia korkeakouluja kuin 
korkeakoulujen välinen yhteenliittymä, federaatio, jolla olisi ollut yhteisiä tavoitteita tai 
yhteinen olemus. Korkeakoulujen johto keskittyi johtamansa korkeakoulun aseman yllä-
pitämiseen, samalla kun federatiivisen rakenteen kehittämistä laiminlyötiin. Lopulta löyhä 
federatiivinen yhteistyö muuntui fuusioksi. (Curri 2002.) 
Australialaisissa esimerkkitapauksissa keskushallinnon ja korkeakoulujen välit jännittyivät 
ohjauksen ja autonomian välisiksi ristiriidoiksi ja keskushallinto ja korkeakoulut eriytyivät 
toisistaan (Curri 2002, 140). Federaation johtamis- ja hallintojärjestelmät eivät toimineet ja 
johto epäonnistui strategisessa ja operatiivisessa tehtävässään (Massingham 2001). Toimin-
takulttuurit eivät olleet riittävän yhteensopivia ja henkilöstön asennoituminen federaatioon 
oli puutteellista (Massingham 2001; Curri 2002). Federaatioiden ongelmat olivat siis laaja-
alaisia ja ulottuivat läpi organisaatioiden. 
Empiiriset kokemukset Australialaisista federaatioista osoittavat että lähtötilanteen analyy-
Jarkko Tirronen
32
si, federaationeuvottelut, yhteistoiminnan ylläpitäminen, keskushallinnon ja korkeakoulu-
jen välinen työn- ja toimivallanjako, yhteiset näkemykset, tavoitteet ja intressit, johdon 
asenteet ja ammattitaito, monimuotoisuuden varmistaminen, toimintakulttuurien yhteen-
sovittaminen, korkeakoulujen sitoutuminen ja henkilöstön asennoituminen ilmaisevat fe-
deraation elinkaarta (Massingham 2001; Curri 2002). Currin mukaan on tärkeää että yh-
teistyössä pyritään rakentamaan jatkuva yhteys yleis- ja henkilöstöjohtamisen, rakenteiden 
uudistamisen ja organisaation kehittämisen välille (Curri 2002). Australialaiset esimerkit 
osoittavat että federaatiossa on tärkeää korostaa federaation yhteistoiminnallista olemusta 
ja federatiivisen, yhtenäisen, mutta monimuotoisen yliopiston luomista. Federaatio edellyt-
tää paitsi riittävän autonomisia korkeakouluja, myös toimivallaltaan vahvaa ja strategista 
keskushallintoa. Rakenteellisesta näkökulmasta toimivassa federaatiossa yhdistyy toisiaan 
täydentävät korkeakoulut ja niistä erillinen ulkoinen organisaatio (yliopisto). 
Vaikka australialaiset federaatiot epäonnistuivat organisaatioina, saavuttivat ne yhteistyössä 
enemmän kuin mihin ne olisivat pystyneet yksittäisinä korkeakouluina (Massingham 2001). 
Toisaalta yhdistymisprosessin vaikutukset ilmenevät yleensä erityisesti julkisissa asiatun-
tijaorganisaatioissa, kuten korkeakouluissa, vasta useiden vuosien jopa vuosikymmenen 
jälkeen (Harman & Meek 2002). Harman väittääkin että australialaisten korkeakoulujen 
fuusioiden pitkän aikavälin tulokset ovat olleet myönteisiä ja korkeakoulut ovat pysty-
neet sopeutumaan ja toimimaan paremmin muuttuneessa toimintaympäristössä (Harman 
2000)6. 
Australialaisten federaatio kokeiluiden epäonnistumisten keskeisimmät syyt voidaan tiivis-
tää ongelmiin: 
1)  Keskushallinnon ja jäsenkorkeakoulujen välisissä vastuu- ja toimivaltaky-
symyksissä
2)  Federaation tavoitteenasettelussa
3)  Jäsenkorkeakoulujen monimuotoisuuden hallitsemisessa
4)  Federaation toteuttamisessa ja ylläpitämisessä
5)  Johtamisjärjestelmässä 
6)  Organisaatio- ja toimintakulttuurien yhteensovittamisessa
7)  Tiedonvälityksessä
8)  Jäsenkorkeakoulujen sitoutumisessa
9) Korkeakoulujen välisissä institutionaalisissa eroissa
10) Yhteisessä federatiivisessa rakenteessa ja toimintakulttuurissa
6 Toimintaympäristön muutoksiin ollaan varautumassa myös Alankomaissa, jossa kolme teknillistä 
yliopistoa tiivistää yhteistyötään ja muodostaa federaation vuoteen 2010 mennessä. Federaation ta-
voitteena on saavuttaa johtava asema eurooppalaisena koulutus- ja tutkimusintensiivisenä teknillise-
nä yliopistona.
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3.5 Esimerkkinä University of California  
- osavaltion laajuinen federaatio
Toisena kansainvälisenä esimerkkinä federaatiosta arvioin Kalifornian yliopistoa. Toisin 
kuin australialaiset federaatiot, Kalifornian yliopisto on onnistunut toimimaan federaationa 
jo yli 40 vuotta. Yliopistojen välillä on ollut toimiva keskushallinnon toteuttama koordinaa-
tio ja ohjaus ja jäsenyliopistot ovat vastanneet yliopiston perustehtävistä itsehallinnollisesti 
ja autonomisesti.
Kalifornian osavaltiossa julkinen korkeakoulutus on organisoitu siten, että korkeakoulujen 
välillä on selvä työnjako ja korkeakouluilla on lainsäädäntöön perustuvat tehtävät. Korkea-
kouluilla on erillinen asema osana järjestelmää ja korkeakoulujen välinen institutionaalinen 
ja sisällöllinen veto on vähäistä. Mallissa on toisistaan eriytyneitä korkeakouluja, mutta 
järjestelmä on rakenteellisesti yhtenäinen. Korkeakoulujen välinen kilpailu, markkinoiden 
ohjaus ja poliittinen päätöksenteko ylläpitävät järjestelmän monimuotoisuutta ja erilaistu-
mista. Kalifornian malli syntyi osavaltion korkeakoulujärjestelmän määrätietoisen uudista-
misen tuloksena 1960-luvulla (nk. California Master Plan). (Scott 1995; Trow 1998; Doug-
lass 2000.) 
Korkeakoulujärjestelmän uudistamisen taustalla oli korkeakoulutuksen nopea laajentu-
minen, korkeakoulutuksen korostunut merkitys talouden ja kansakunnan hyvinvoinnin 
edistämisessä, tehtävien monipuolistuminen sekä korkeakoulujen väliset toiminnalliset ja 
rakenteelliset päällekkäisyydet. Suunnitelmalla tähdättiin osavaltion julkisen korkeakoulu-
järjestelmän kokonaisvaltaiseen uudistamiseen. Uudistamisella haluttiin selkeyttää korkea-
koulujen välistä työnjakoa, lisätä julkisen korkeakoulutuksen kustannustehokkuutta, edistää 
korkeakoulutuksen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia sekä organisoida korkeakoulutus 
rakenteellisesti uudelleen. California Master Plan oli siis järjestelmän rakenteellisen uudis-
tamisen väline. 
Suunnitelman seurauksena julkinen korkeakoulutus ryhmittyi kolmiportaiseksi, jossa jokai-
sella korkeakoululla on oma tehtävä osana korkeakoulujärjestelmää. California Community 
Colleget ovat luonteeltaan korkeakoulutukseen ja työelämään valmistavia instituutioita. Ne 
tarjoavat myös ammatillista ja yleissivistävää aikuiskoulusta. California State Universityn 
keskeinen tehtävä on tuottaa työvoimaa osavaltion tarpeisiin. Se on yhdysvaltojen suurin 
yliopisto (23 kampusta ja yli 400 000 opiskelijaa), jota julkinen valta sääntelee varsin voi-
makkaasti. University of California on perinteinen tutkimusyliopisto, jolla on lähes yksin-
oikeudellinen asema tutkimusyliopistona, erityisasema tohtorin tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa, oikeus saada 12,5 %:n parhaimmisto lukiosta valmistuneista kalifornialaisista ja 
perustuslaissa määritelty autonominen asema. (Master Plan Survey Team 1960; Trow 1998; 
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Douglass 2000.) Kalifornian mallia pidetäänkin tyyppiesimerkkinä kerrostuneesta tai kol-
mikerroksisesta (three-tier system, tripartite, stratified) hierarkisoituneesta järjestelmästä. 
Kalifornian yliopisto puolestaan on tyypillinen esimerkki yhdysvaltalaisesta osavaltion-
laajuisesta federatiivisesta organisointimallista. Kalifornian yliopisto koostuu kymmenestä 
kampuksesta, jota hallinnoidaan yhden systeemin laajuisen organisaation kautta. Yliopisto-
organisaatio perustuu jaetun hallinnon (shared governance) periaatteelle, jossa johtokunta 
(Board of Regents) on yliopiston ylin päättävä hallintoelin ja hallitus (Academic Senate) 
substanssiasioista vastaava akateeminen elin. 
Yliopistolla on perustuslakiin kirjattu autonomia ja riippumattomuus poliittisista ja ”eri-
tyisintresseistä”. Yliopisto sitoutuu toiminnassaan tutkimuksen ja opetuksen ohella julki-
seen palveluun. Yliopisto nauttiikin erityistä perustuslaillista julkista luottamusta (Douglass 
1998).
Tunnusomaista Kalifornian yliopistolle on toimivallan eriytyminen akateemisten ja hallin-
nollisten asioiden välillä. Eriytymisessä on kysymys erityisesti toimivallan jaosta ja yli-
opiston autonomian ylläpitämisestä (erityisesti yliopiston ja osavaltion välillä, mutta myös 
keskusyliopiston ja kampuksien välillä). Hallinto ja toimivalta on Kalifornian yliopiston 
tapauksessa paitsi eriytynyttä myös hajautettua. Yliopiston hallinnosta vastaavat johtokun-
ta, järjestelmän laajuinen rehtori ja rehtorin toimisto sekä kampuksia edustava akateeminen 
hallitus. 
Johtokunnan jäsenistä suuren osan nimittää kuvernööri, yksi on opiskelijajäsen ja 7 virka-
miestä. Tämän lisäksi johtokuntaan kuuluu kaksi ilman äänioikeutta olevaa yliopiston edus-
tajaa. Yliopiston johtokunnalla on perustuslain suomat täydet valtuudet yliopiston organi-
soimisessa ja hallinnossa ja ylin päätös- ja määräysvalta yliopiston toiminnasta. Johtokunta 
vastaa yhdessä rehtorin ja rehtorin toimiston kanssa yliopiston suhteista osavaltion hallin-
toon. Käytännössä rehtorin toimisto neuvottelee Kalifornian osavaltion toimeenpanevan ja 
lainsäädännöllisen hallinnon kanssa. Yliopistolle tyypillinen toimivallan hajautus ilmenee 
esimerkiksi nimityskysymyksissä. Johtokunta nimittää yliopiston rehtorin yhdessä senaatin 
kanssa. Johtokunta nimittää myös yliopistojen kanslerit yhdessä rehtorin ja hallituskomi-
tean kanssa. Yliopistojen kanslerit puolestaan nimittävät kaikki vanhemmat akateemiset ja 
hallinnolliset virkamiehet, jotka nimittävät puolestaan esimerkiksi dekaanit. Dekaanit ni-
mittävät laitosten johdon. (University...2006.) 
Akateemisen hallituksen toiminta on organisoitunut lukuisten komiteoiden kautta. Sen ko-
koonpanoon kuuluvat rehtorit, kanslerit, dekaanit, kaikki professorit avustavasta emerituk-
seen ja opetus- ja hallintohenkilökuntaa. Hallituksella on toimivaltaa koulutusohjelmia ja 
tutkintorakenteita sekä opiskelijavalinta- ja tutkintoperusteita koskevissa asioissa. Se myös 
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neuvoo yliopiston rehtoria nimityskysymyksissä, yliopiston koulutuspoliittisissa linjauksis-
sa ja budjettiasioissa. Senaatilla on oikeus perustaa komiteoita ja organisoida toimintansa 
varsin vapaasti. (Douglass 1998; University...2006.) 
Julkinen rahoitus kohdentuu järjestelmän laajuiselle yliopistolle, joka vastaa sen sisäises-
tä allokoinnista. Käytännössä rehtori ja rehtorin toimisto allokoi rahoituksen kampuksille. 
Kalifornian yliopiston kampusyliopistoilla on kullakin varsin laaja taloudellinen autono-
mia ja yliopistot vastaavat rahoituksen allokoinnista itsenäisesti. Kampuksien autonomiaa 
ja toimivaltaa on lisätty viimeisten vuosikymmenten aikana ja esimerkiksi keskushallinnon 
hallinnollisia virkamiehiä siirretty kampuksille (Douglass 1998).
3.6 Yhteenveto ja johtopäätökset
Federaatio on korkeakoulujen välisen yhteistyön muotona lähellä yhdistymistä, korkea-
koulujen yhteensulautumista. Toisaalta se on yhdistymisestä selvästi erillinen, sillä federaa-
tiossa jäsenkorkekaoulut säilyttävät yleensä autonomisen aseman, kun taas yhdistymisessä 
eivät. Jäsenkorkeakoulut perustavat federaatiossa erillisen organisaatio- ja hallintoraken-
teen, jolle luovutetaan sopimuksenvaraisesti erinäisiä tehtäviä ja valtuuksia. Korkeakou-
lut säilyttävät federaatiossa autonomian, mutta niiden toimintaa ohjataan sekä federaation 
että korkeakoulun oman ohjausjärjestelmän kautta. Federaatiossa onkin periaatteessa kaksi 
toisiinsa limittynyttä organisaatio- ja hallintorakennetta. Federaatiossa korkeakoulut säilyt-
tävät autonomisen aseman kun yhdistyessään autonomia yleensä muuntuu yhden korkea-
koulun autonomiaksi. Korkeakoulujen autonomiaan tyypillisesti kuuluu toimi- ja määräys-
valta akateemisissa kysymyksissä ja opetukseen ja tutkimukseen liittyvissä hallinnollisissa 
tehtävissä. Federaatio-organisaation vastuulla ovat yleensä yleiset koulutuspoliittiset, stra-
tegiset ja taloudelliset linjaukset. 
Federatiivisen organisaation tunnusmerkkeinä ovat:
1)  Korkeakoulujen autonomia ja itsehallinto
2)  Erillinen federaatio-organisaatio
3)  Sopimuksenvarainen toimivalta, päätöksenteko ja hallinto jäsenkorkeakou-
lujen ja federaatio-organisaation (esim. keskushallinto) välillä
4)  Kaksi tai useampia jäsenkorkeakouluja
5)  Moderni johtamisjärjestelmä 
6)  Korkeakoulujen ja federaatio-organisaation välinen tasavertaisuus 
Federaatiossa korkeakoulut jakavat sopimuksenvaraisesti toimivaltaa keskenään yhteisesti 
perustettavan organisaation kautta. Periaatteessa keskusorganisaation ja korkeakoulujen ei 
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tulisi olla alisteisia toisilleen. Federaatiota voi luonnehtia puolittaiseksi yhdistymisen muo-
doksi, joka antaa mahdollisuuden korkeakoulujen korkealle toiminnalliselle autonomialle, 
itsehallinnolle, juridiselle asemalle ja strategiselle liittoutuneisuudelle, mutta myös suuren 
organisaation skaalaeduille. Federaatiolle tunnusomaista on että määrätyt vastuut säilyvät 
jäsenkorkeakouluilla ja osa niistä on delegoitu jäsenkorkeakouluja yhdistävälle keskuseli-
melle. Federaatio on usein korkeakoulujen strateginen väline korkeakoulun statusaseman 
nostamiseksi, kilpailuaseman edistämiseksi, laajuusetujen saavuttamiseksi ja toiminnan 
rationalisoimiseksi. Sitä voi pitää joustavana muotona korkeakoulujen välisen yhteistyön 
tiivistämiseksi, joka tarjoaa jäsenkorkeakouluille strategisesti fokusoituneen mallin korkea-
koulujen toiminnan kehittämisestä.  
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4 Yhdistyminen
Korkeakoulujen yhdistymisellä (merger) on totuttu tarkoittamaan kahden tai useamman yri-
tyksen yhteensulautumista (fuusio). Sen lähikäsite konsolidaatio tarkoittaa eri organisaati-
oiden yhteenliittämistä ja vahvistamista. (Lewis & Short 1996/1879; OED 2006.) Yritysten 
välisenä ilmiönä yhdistyminen on tunnettu jo 1800-luvun lopulta lähtien (Weston & Weaver 
2001), mutta korkeakoulujen väliset yhdistymiset yleistyivät ensin Yhdysvalloissa 1940-
luvulla ja muualla kehittyneissä länsimaissa 1960-luvulla (Gamage 1993). 
Toisaalta esimerkkejä korkeakoulujen yhdistymisestä on löydettävissä jo varhaisen moder-
nin ajan (1500–1800-lukujen) eurooppalaisista korkeakoulujärjestelmistä. Tyypillistä ajalle 
oli että korkeakoulutus organisoitui uudelleen varsin radikaalilla tavalla. Esimerkiksi vuo-
sien 1500–1790 välillä Euroopassa perustettiin ja organisoitiin uudelleen yhteensä 137 yli-
opistoa sekä lakkautettiin, yhdistettiin ja siirrettiin kaupungista toiseen 50 yliopistoa. Cer-
veran yliopisto muodostettiin yhdistämällä kaikki Katalonian yliopistot vuonna 1714/17, 
Montpellierin yliopisto perustettiin purkamalla löyhä yliopiston rakenne ja yhdistämällä 
autonomiset yksiköt yhden organisaation alle vuonna 1723 sekä Cahorsin yliopisto lakkau-
tettiin ja yhdistettiin Toulousen yliopistoon vuonna 1751. (Frijhoff 1996, 71–89.)
4.1 Korkeakoulujen yhdistyminen  
vaihtoehtona yhteistyölle
Korkeakoulujen välisen yhdistymisen vaihtoehtoina ovat yleensä joko yhteistyön eri muo-
dot (kuten federaatio, strategiset liittoumat, konsortio, vapaaehtoinen yhteistyö, sopimusyh-
teistyö), koulutusohjelmien, yksikköjen ja instituutioiden lakkauttaminen tai toimintojen ul-
koistaminen. Toisaalta kaikki nämä voivat myös olla vaihtoehtoina silloinkin kun instituutiot 
päättävät yhdistymisestä. Yleensä korkeakoulujen yhdistymiseen vaikuttaa koulutuspoliitti-
nen ja/tai korkeakoulujen strateginen ohjaus. Edellisen tavoitteena on korkeakoulujärjestel-
män korkeakoulupoliittinen uudistaminen ja jälkimmäisen korkeakoulujen sopeuttaminen 
korkeakoulujen väliseen kilpailuun. Useissa maissa (esim. Australia, Etelä-Afrikka, Norja 
ja Suomi) yhdistymiset ovat olleet pakotettuja ja julkisen vallan ohjaamia (Skodvin 1999; 
Harman 2000), mutta on olemassa myös esimerkkejä (Iso-Britannia ja Kanada), joissa jul-
kinen valta ei ole suoraan painostanut korkeakouluja yhdistymään, vaan korkeakoulut ovat 
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varsin vapaasti voineet tiivistää yhteistyötään yhdistymiseksi saakka (Arbuthnott & Bone 
1993; Lang 2004). Korkeakoulujen yhdistymisen taustalla olleet syyt ovat olleet varsin yh-
denmukaisesti eri maissa (Skodvin 1999; Harman 2000; Kyvik 2002; Harman & Harman 
2003), vaikka käytännössä eri maiden ratkaisut ovat aina yksilöllisiä (esim. Lang 2004). 
Yhdistymisiin liittyy yleensä ajatus suuruuden ekonomiasta; siitä että suuremmat yksiköt 
lisäävät kustannustehokkuutta, julkisten varojen tehokkaampaa ja joustavampaa käyttöä, 
joustavoittavat rahoituksen sisäistä allokointia, parantavat hallinnon ja johtamisen proses-
seja, tarjoavat joustavampia toimintaympäristöjä, syventävät eri toimintojen integraatiota, 
parantavat instituutioiden mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan muutoksissa ja monipuo-
listavat koulutus- ja tutkimussisältöjä (Skodvin & Stensaker 1998; Skodvin 1999, 68–69; 
Harman 2000, 355–357; Harman & Harman 2003, 31; Lang 2004). Korkeakoulujen yhdis-
tyminen on ollut yleisintä ei-yliopistollisten korkeakoulujen kohdalla, mutta viime aikoina 
ilmiö on yleistynyt myös yliopistojen välillä (Harman & Harman 2003). Yleensä yhdis-
tymisen tavoitteet voidaan luokitella korkeakoulujen toimintaa täydentäviksi (erilaiset in-
stitutionaaliset profiilit) ja/tai organisaation kasvun tuomiksi skaalaeduiksi (samankaltaiset 
institutionaaliset profiilit). 
4.2 Korkeakoulujen yhdistyminen käsitteenä
Korkeakoulujen yhdistyminen on peruuttamatonta ja kokonaisvaltaista. Tässä suhteessa 
yhdistyminen eroaa muista korkeakoulujen välisen yhteistyön muodoista, jotka perustuvat 
instituutioiden välisiin sopimuksiin ja joissa korkeakoulut säilyttävät autonomisen ja itse-
hallinnollisen aseman. Daniel Lang (2002a) ja James Samels (1994) korostavat yhdistymi-
sen perustavanlaatuista luonnetta painottaessaan että vähintään yksi yhdistymiseen osallis-
tuva korkeakoulu menettää institutionaalisen autonomian ja juridisen asemansa lopullisesti 
(Samels 1994; Lang 2002a, 39–42). Langin ja Samelsin käsitys viittaa siihen että yhdisty-
misen perusajatuksena on eri organisaatioiden yhteensulautuminen, joka yleensä tarkoittaa 
yhden tai useamman instituution sulauttamista toiseen instituutioon. Jäsenkorkeakoulujen 
autonomia ja korkeakoulujen asema samoin kuin muut hallinto- ja organisaatiomalliin liit-
tyvät ratkaisut ovat sitä vastoin sopimuksenvaraisia kysymyksiä. 
Korkeakoulujen välisen yhteistyön syveneminen instituutioiden yhdistymisen tasolle on 
prosessi, joka johtaa yleensä uuteen organisaatiorakenteeseen. Korkeakoulututkimuksissa 
yhdistyminen (merger) on määritelty kahden tai useamman instituution muodostamaksi 
organisaatioksi, jolla on yksi hallinto, johtamisjärjestelmä ja yhteiset hallintoelimet ja tie-
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dekunnat. Tällöin vanhat instituutiot yleensä lakkaavat olemasta ja niiden organisaatio- ja 
hallintomallit puretaan (Goedegebuure 1992; Fielden & Greenop 2000; Harman 2000)7. 
Korkeakoulujen välisen yhteistyön syventämisen voi siis toteutua korkeakoulujen yhteen 
liittämiseen (konsolidaatio) uudeksi instituutioksi, kun yhdistyminen voi toteutua myös val-
tauksena, yhdistämisenä tai yhteensulauttamisena (take-over), jossa instituutio A yhdistetään 
instituutioon B (esim. Goedegebuure 1992; Samels 1994; Harman & Harman 2003). Aina-
kin James Samels, Daniel Lang ja Leo Goedegebuure (Samels 1994; Lang 2002a; Goede-
gebuure 1992) ovat määritelleet aidon yhdistymisen jälkimmäiseksi take over -tyyppiseksi 
ja konsolidaation omaksi korkeakoulujen yhdistymisen muodoksi. Grant Harman (Harman 
2000) sitä vastoin pitää konsolidaatiota yhtenä yhdistymisen alamuotona. Keskeinen kysy-
mys yhteistyön syvenemisessä on se onko se luonteeltaan yhdistyminen vai yhdistäminen; 
eli onko yhdistyminen vapaaehtoista vai pakotettua ja se mitkä ovat yhdistymisen tavoitteet. 
Itse käsitän yhdistymisen tavalla jonka mukaan sille on määriteltävissä ainakin kolme eri-
laista organisaatiotyyppiä: yhteensulauttaminen/yhdistäminen, synergistinen yhdistyminen 
ja konsolidaatio/yhdistyminen uuteen instituutioon. Kuviossa 5 on kuvattu nämä kolme yh-
distymisen perustyyppiä.
Näistä yhteensulautuminen on perinteinen korkeakoulujen yhdistymisen muoto. Silloin 
yleensä suurempi ja laaja-alaisempi korkeakoulu sulauttaa pienemmän ja erikoistuneen 
korkeakoulun organisaatioon (vrt. yritysostot). Tätä muotoa pidetään myös nk. bankruptcy-
bailout -mallina, jolloin yksi tai useammista yhdistyvistä korkeakouluista on ajautunut ta-
loudellisiin vaikeuksiin, ja yhdistyminen nähdään toiminnan jatkuvuuden kannalta ainoaksi 
vaihtoehdoksi (Martin & Samels 1994; Beasley & Pembridge 2000). Yhteensulauttaminen 
on muodoltaan epäsymmetrinen, sillä siinä yhdistyminen vahvistaa erityisesti johtavaa in-
stituutiota ja heikentää yhteen sulautettavan instituution asemaa. Mallilla viitataan pikem-
minkin kilpailun kuin yhteistyön ajatukseen. Yhdistymiseen liitettävät kielteiset näkemyk-
set ovat usein peräisin juuri yhteensulauttamisen mallista. 
Synergistisessä yhdistymisessä korkeakoulu A yhdistyy osaksi korkeakoulu B:tä. Silloin 
yleensä korkeakoulu A menettää instituutiona autonomisen asemansa, mutta siitä muodos-
tetaan korkeakoulu B:n organisaation autonominen yksikkö, esimerkiksi tiedekunta. Syner-
gistisellä yhdistymisellä tähdätään yleensä akateemisiin ja strategisiin yhteisvaikutuksiin. 
Korkeakoulut täydentävät tällöin toisiaan. Korkeakoulu A:lla on yleensä tasavertainen ase-
ma osana verrattuna korkeakoulu B:n muihin vastaaviin yksiköihin.
7 Korkeakoulututkijoiden määritelmä yhdistymisestä on lähes suora muunnos taloustieteen määri-
telmästä, jonka mukaan fuusio on kahden tai useamman yrityksen yhteenliittymä, jossa myytävän 
osapuolen varat ja velat yhdistetään ostavaan osapuoleen (Sherman 2006). 
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Konsolidaatiota puolestaan voi pitää yhteensulauttamisen vastakohtana ja selvästi erillisenä 
myös synergistiseen yhdistymiseen. Se on molemminpuolista ja siinä pyritään yhteiseen 
kasvuun. Konsolidaatiossa korkeakoulut muodostavat uuden korkeakoulun, jonka rakenteet 
sekä hallinto-, johtamis- ja organisaatiojärjestelmät luodaan uudelleen. Yhdistymisellä vah-
vistetaan osallistuvien korkeakoulujen toimintoja. 
Kuvio 5 Korkeakoulujen yhdistymisen kolme muotoa8 
 
Grant Harman on ryhmitellyt yhdistymisen muodot viiteen: 1) vapaaehtoiseen ja pakotet-
tuun yhdistymiseen, 2) yhdistymiseen ja valtaukseen, 3) samankaltaisten (esim. yliopis-
to-yliopisto) tai erilaisten (yliopisto-korkeakoulu) instituutioiden yhdistymiseen, 4) kahden 
tai useamman organisaation väliseen yhdistymiseen ja 5) horisontaaliseen (samankaltaiset 
Muoto 1 Yhteensulauttaminen (valtaus)
Muoto 3 Konsolidaatio (uusi instituutio)
Muoto 2 Synergistinen yhdistyminen
KORKEAKOULU B
KORKEAKOULU C
KORKEAKOULU A
KORKEAKOULU A KORKEAKOULU B
KORKEAKOULU B
YKSIKKÖ
KORKEAKOULU A
8 Korkeakoululla tarkoitetaan tässä sekä yliopistoja että ei-yliopistollisia korkeakouluja. Yhdisty-
misen eri muotoihin voi siis sijoittua riippuen maan korkeakoululainsäädännöstä ja yhdistymista-
pauksen yksityiskohdista ja tavoitteista joko yliopisto tai ei-yliopistollinen korkeakoulu. Yleensä 
ei-yliopistollisten korkeakoulujen tavoitteena on ollut yliopistostatus, ja jos lainsäädäntö antaa siihen 
mahdollisuuden (kuten esimerkiksi Australiassa) niin korkeakoulut voivat koota voimavarat yhteen 
ja perustaa yliopiston, joka voi toteutua esimerkiksi muotona 3 tai muotona 1. Pienemmästä korkea-
koulusta voi myös muodostua myös yliopiston alayksikkö, kuten muodossa 2. Näin tapahtui esimer-
kiksi kun Lincoln Institute of Health Sciences yhdistyi La Troben yliopistoon.  
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oppi- ja tieteenalat) ja vertikaaliseen (erilaiset oppi- ja tieteenalat) yhdistymiseen (Harman 
2000, 346; Harman & Harman 2003, 31–33). Harmanin viidettä kohtaa voidaan täydentää 
edellisten lisäksi myös konglomeraatilla (monialainen) yhdistymisellä (Weston & Weaver 
2001)9. Harmanin jaottelu kuvaa yhdistymisen käsitteellistä monimuotoisuutta, mikä puo-
lestaan viittaa siihen että korkeakoulujen yhdistyminen toteutuu käytännössä yleensä erilai-
sina organisaatio- ja hallintoratkaisuina. Ratkaisut sallivat yleensä variaatioita yksityiskoh-
dissa kuten esimerkiksi lokaalin kampusautonomian eri asteissa (Lang 2002b, 174–175). 
4.3 Korkeakoulujen yhdistyminen käytännössä
Charles Sturt University syntyi australialaisen korkeakoulujärjestelmän uudistamisen seu-
rauksena 1980–1990-luvun vaihteessa. Yliopisto organisoitiin alkuvaiheessa federaatioksi, 
jonka jälkeen se muuttui yhtenäiseksi yliopistoksi. Elizabeth Hatton on kuvannut yliopiston 
organisaatio- ja hallintomallia hajautetuksi integraatioksi. Hajautetun integraation käsit-
teelle Hatton viittaa keskushallinnon ja kampuksien välisen toimivallan kohdentamiseen. 
Charles Sturt Universityssä se on ilmennyt hallinto- ja organisaatiomallina, jolla vahviste-
taan neljän kampuksen autonomiaa ja monimuotoisuutta, mutta samalla korostetaan vah-
vaa ja keskitettyä ohjausta. Kampukset ovat siis ikään kuin korkeakouluja korkeakoulun 
sisällä. Integroitumisen alkuvaiheessa kaikki keskeiset johtajat nimitettiin uudelleen sekä 
keskushallinnon ja kampuksien, tiedekuntien, laitoksien ja oppiaineiden tehtävät määritel-
tiin yliopistonlaajuisesti. Yhtäältä keskushallinnon rooli on keskeinen, kampusten johdon 
vallankäyttö rajattua ja fokus on koko yliopistossa, mutta toisaalta kampusten välinen vuo-
rovaikutus on säännöllistä ja organisoitua, kampuksien autonomia on korkea ja yliopistojen 
laajuisia hallintovirkamiehiä on sijoitettu kampuksille. (Hatton 2002.) 
Toimivalta yliopistossa on jaettu johtamisen ja hallinnon ja akateemisen hallinnon välille10. 
Hallinto on yliopiston laajuista ja tiedekunnat ovat multikampustiedekuntia, jotka on orga-
nisoitu laitoksiksi (Schools). Tiedekunnat vastaavat koulutuksen kehittämisestä ja tarjoa-
misesta, kun koulut vastaavat opetusohjelmista ja opetuksesta. Neuvosto (Council) on ylin 
päättävä hallintoelin ja akateeminen hallitus (Academic Senate) sisällöllisistä asioista vas-
taavat akateeminen elin, jolle neuvosto on delegoinut toimivaltaa akateemisiin kysymyksiin 
liittyvissä toimintalinjoissa. (Charles Sturt University 2006.) 
9 ks. myös horisontaali, vertikaali, divergentti ja konglomeraatti yhdistyminen Goedegebuure 1992. 
Myös tässä Goedegebuuren määritelmässä erottuu taloustieteen näkemys yhdistymisen eri muodois-
ta (ks. esim. Weston & Weaver 2001).
10 vrt. Kalifornian yliopiston hallintomalli luku 3.5
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Sisältö ja hallinto ovat siis Charles Sturt Universityssä eriytetty toisistaan. Charles Sturt 
Universityn tapaus on esimerkki toimivallan onnistuneesta jaosta. Siinä huomioidaan riit-
tävä korkeakoulujen ja yksiköiden autonomia, mutta samalla korostetaan keskitettyä in-
stitutionaalista ohjausta. Lokaali kampusautonomia ja vahva keskushallinto täydentävät 
toisiaan. Yliopistoon liittyy siis vieläkin federatiivinen ajatus, vaikka hallinnollisesti ja or-
ganisatorisesti yliopisto on yhtenäinen.          
Yhdistymisellä viittaan siis, kuvion 5 mukaisesti, kahden tai useamman instituution muo-
dostamaan uuteen instituutioon ja yhdistämiselle yhden tai useamman instituution yhdistä-
mistä yhteen johtavassa asemassa olevaan instituutioon. Ensin mainitussa vanhat rakenteet 
puretaan ja institutionalisoidaan uuteen yliopistoon. Tämänkaltaiseen prosessiin päädyt-
tiin Charles Sturt Universityn ohella myös esimerkiksi Manchesterissä, jossa University 
of Manchester Institute of Science and Technology ja Manchester University yhdistyivät 
University of Manchester yliopistoksi vuonna 2004. Yhdistymisen tavoitteena oli kansain-
välisen kilpailukyvyn edistäminen, keskinäisen kilpailun välttäminen, vahvuuksien yhdis-
täminen ja yliopiston nostaminen maailman 25 parhaan yliopiston joukkoon. (Utley 2002a; 
Tysome 2004.) 
Yksi suurimmista haasteista Manchesterissa oli henkilökunnan suhtautuminen ja sitoutta-
minen yhdistymiseen. Vaikka yliopistojen johto korosti yhdistymisen alkuvaiheesta lähtien, 
ettei yhdistymisen tavoitteena ole vähentää henkilöstöä (Utley 2002a; Harris 2003), suh-
tautui henkilökunta yhdistymiseen varauksellisesti. Yhdistymistä pidettiin henkilöstövä-
hennyksiin ja henkilöstön etujen heikentämiseen tähtäävänä rationalisoimistoimenpiteenä. 
Henkilöstöryhmät suhtautuivat lopulta yhdistymiseen kuitenkin maltillisesti ja hyväksyivät 
osaltaan yhdistymisen. (Utley 2002a, 2002b, 2000c.) Manchesterissa yhdistymisen onnistu-
miseen vaikutti henkilökunnan laaja-alainen sitouttaminen uudistamiseen erilaisten työryh-
mien (talous-, henkilöstö-, viestintä- ja hallintoasioiden) kautta (Utley 2003). 
Manchesterin yliopisto aloitti toimintansa lokakuussa 2004 ja ilmoitti samalla käynnistä-
vänsä 10-vuoden ja 400 miljoonan punnan investointiohjelman. Ennen investointiohjelman 
julistamista Manchesterin yliopisto on tutkimusintensiivinen lähes 9 000 työntekijän ja 34 
000 opiskelijan yliopisto, jonka vuosibudjetti ylittää 500 miljoonaa puntaa (n. 745 milj. 
€), ollen tällä hetkellä Ison-Britannian suurin sekä opiskelijamäärältään että budjetiltaan. 
Yhdistymisen jälkeen Manchesterin yliopisto saavutti aseman yhtenä Britannian viides-
tä eliittiyliopistosta (Cambridge, Oxford, University College London & Imperial College 
London). (Tysome 2004.)  
Manchesterin yhdistymisprosessin onnistumisen keskeisinä tekijöinä on pidetty yhdisty-
neiden korkeakoulujen aiempaa yhteistyötä ja yhteisiä toimintoja, instituutioiden saman-
kaltaista profiilia (tutkimusintensiivisyys), selvästi asetettuja tavoitteita, projektinhallin-
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taosaamista, yhteen kietoutunutta historiaa, läpinäkyvyyttä, yhteneväisiä toimintatapoja, 
tiedonkulun onnistumista ja ulkopuolisten tahojen sekä opiskelijoiden vahvaa sitoutumista. 
(Harris 2003; Ulph 2006.) Yliopistot olivat sekä akateemisesti että fyysisesti riittävän yh-
teensopivia ja Manchesterissa pyrittiin sekä täydentäviin että laajuusetuihin. 
Manchesterin yliopistoa, samoin kuin Charles Sturt Universityä voi pitää esimerkkinä on-
nistuneesta konsolidoinnista. Onnistuneena esimerkkinä synergistisestä yhdistymisestä (ks. 
kuvio 2) voi pitää skotlantilaisten Jordanhill College of Education ja University of Strat-
hclyde yhdistymistä alkuvuonna 1993. Lähes 2 vuotta kestäneen yhdistymisprosessin tulok-
sena opettajankoulutukseen profiloituneesta Jordanhill College of Education -korkeakou-
lusta muodostui University of Strathclyden viides tiedekunta. Jordanhillin sulauttamisella 
Strathclyden yliopistoon tähdättiin ensisijaisesti strategisiin ja akateemisiin päämääriin. 
Yhdistyminen oli luonteeltaan komplementaarinen, korkeakoulut täydensivät toisiaan, ja 
niiden välillä ei ollut kilpailuasetelmaa tai päällekkäisyyksiä esimerkiksi koulutustarjon-
nassa. Strategisesta näkökulmasta keskeinen tavoite oli koulutuksellisten synergioiden ja 
institutionaalisen joustavuuden lisääminen. 
Yhteenliittymä hyödytti molempia korkeakouluja; Strathclyde monipuolistui yliopistona 
ja kasvatti tiedekuntiensa määrää ja Jordanhill vahvensi tutkimusprofiiliaan ja nousi ”yli-
opistoasemaan”. Korkeakoulujen henkilöstö, ammattiyhdistykset ja opiskelijat suhtautuivat 
yhdistymiseen avoimesti ja myönteisesti. Kielteisestä ja kriittistä suhtautumista yhdisty-
miseen vähensi se, ettei yhdistymisellä pyritty (ainakaan eksplisiittisesti) rationalisoimaan 
toimintaa tai pyrkimään kustannussäästöihin. Uuden tiedekunnan perustaminen tapahtui 
vaiheittain ja entisen Jordanhillin henkilökunnan työehtojen ja työkulttuurien harmoni-
soinnissa sovellettiin kahden vuoden siirtymäaikaa ja tehtävien uudelleenkohdentaminen 
oli joustavaa. Yhdistymisessä pyrittiin huomioimaan laaja-alaisesti kaikkien osallistuvien 
osapuolien näkemykset. Suurten organisaatiouudistusten tapaan merkittävimmät ongelmat 
liittyivät henkilökunnan pelkoihin oman työpaikkansa ja työehtojen puolesta. (Arbuthnott 
& Bone 1993.) 
Jordanhillin ja Strathclyden yhdistyminen on siis esimerkki synergistisestä yhdistymisestä, 
jossa korkeakoulu A siirretään erilliseksi osaksi korkeakoulu B:tä. Jordanhill organisoitui 
tässä tapauksessa Strathclyden tiedekunnaksi. Vaikka Jordanhill menetti yhdistymisessä it-
senäisyytensä, säilytti se periaatteessa autonomisen aseman, joka ilmeni erityisesti erillise-
nä kampuksena. Samalla se hyötyi akateemisesti siirtyessään osaksi yliopistoa.  
Onnistuneena synergistisenä yhdistymisenä voi pitää myös Australialaisten La Troben yli-
opiston ja Lincoln Institute of Health Sciences -korkeakoulun (LHIS) vuoden 1988 alussa 
tapahtunutta yhdistymistä. Yhdistymisen taustalla oli koulutuksellisia ja poliittisia paineita; 
La Troben koulutusrakenne oli epätasapainoinen ja siinä korostui liberal arts -tyyppinen 
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koulutus science -perustaisen koulutuksen kustannuksella (suhde 72/28). Samanaikaises-
ti julkinen valta ei sallinut La Troben perustaa ammatillisesti suuntautuneita yksikköjä. 
Lincoln Institute of Health Sciences -korkeakoululla ei puolestaan ollut mahdollisuuksia 
saavuttaa yliopistostatusta erikoistuneen korkeakouluprofiilinsa vuoksi. La Troben ja LHIS 
-korkeakoulun välinen yhdistyminen oli luonteeltaan myös täydentävä; korkeakoulut olivat 
toisistaan erilaisia ja ne vahvistivat toisiaan yhdistyessään. (Gamage 1992, 1993.)
Yhdistyminen tarjosikin mahdollisuuden sekä La Troben koulutustarjonnan monipuolis-
tumiseksi että LHIS:n kehittymiselle yliopistotasoiseksi korkeakouluksi ja sen tutkimusp-
rofiilin vahventamiseksi. LHIS integroitui yhdistymisessä La Troben laitokseksi (School). 
Yhdistymisen onnistumista lisäsi se, että LHIS pystyi säilyttämään oman olemuksensa ja 
profiilinsa. La Trobe pystyi yhdistymisen myötä vahventamaan asemaansa suhteessa alu-
een muihin yliopistoihin. Se nousikin Australian kuudenneksi suurimmaksi yliopistoksi; 
”suurten yliopistojen luokkaan”. Yhdistymisestä seurasi ennakoimattomia kustannuksista 
erityisesti hallinnollisten prosessien ja kirjastojärjestelmien yhteensovittamisessa ja lopulta 
tavoitesäästöksi asetusta 4.2 miljoonasta dollarista saavutettiin noin puolet. (Gamage 1992, 
1993.)
Kustannussäästöjä merkittävämmät hyödyt olivat kuitenkin yhdistymisen koulutukselliset 
ja strategiset vaikutukset, jotka ilmenivät jo kahden vuoden päästä yhdistymisestä, jolloin 
La Troben yliopisto pystyi perustamaan kolme kilpaillulle rahoitukselle perustavaa kan-
sallista huippuyksikköä. Neljän vuoden päästä La Trobe oli kehittynyt multikampus yli-
opistoksi, kun siihen yhdistyi LHIS:n lisäksi kolme muuta korkeakoulua. Akateemisesta 
näkökulmasta yhdistyminen oli onnistunut; se paransi koulutusohjelmien tasoa, koulutus-
ohjelmia pystyttiin kehittämään aiempaa pitkäjänteisemmin ja yhteiset kurssit, koulutus-
ohjelmat ja tutkimusryhmät edistivät yliopiston asemaa ja toimintakykyä. Yhdistymisen 
onnistumiseen vaikutti akateemisen ja komplentaarin luonteen lisäksi, myös julkisen vallan 
kannustimet, jotka mahdollistivat investoinnin uusiin rakennuksiin, varhaiseläkeohjelmiin 
ja uuden yliopiston kehityskuluihin. (Gamage 1992, 1993.) Nykyisin La Trobe on lähes 26 
000 opiskelijan ja kahdeksan kampuksen yliopisto ja LHIS on sittemmin noussut tiedekun-
tastatuksen asemaan.      
Yleensä instituutioiden yhteen liittämiseen liittyy monia ongelmia, joiden ratkaiseminen on 
tärkeää integroitumisen eri vaiheissa (neuvottelu, täytäntöönpano, ylläpitämis- ja arviointi-
vaiheissa). Kokemukset yritysten välisistä yhdistymisistä osoittavat että juridisten tekijöi-
den lisäksi erityisesti ostotapahtumaa edeltävät tarkastustoimenpiteet (due diligence), toi-
mintatapojen yhteensovittaminen sekä organisaatio- ja liiketoimintakulttuureiden välisten 
erojen hallitseminen ovat ratkaisevia fuusioprosessissa (Weston & Weaver 2001). 
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Korkeakoulujen välisiä yhdistymisiä arvioineissa tutkimuksissa on väitetty että yhdistymi-
siin liittyy perustavia organisatorisia ongelmia ja jännitteitä sekä henkilökunnan epävar-
muutta tuottavia kehitystrendejä (Goedegebuure 1992; Arbuthnott & Bone 1993; Norgård 
& Skodvin 2002). Ne ilmenevät yleensä kielteisenä ja kriittisenä suhtautumisena yhdisty-
misiin ja korostuvat pakotetuissa yhdistymisissä (esim. Kyvik 2002). Kielteisyys voi liittyä 
myös tulkinta- ja näkemyseroihin uudistuksen tavoitteista ja vaikuttimista (vrt. Mancheste-
rin esimerkki). 
Kansainväliset esimerkit toteutetuista fuusiosta osoittavat että yhdistyminen on paitsi haas-
teellinen tapa organisoida eri instituutioiden välistä yhteistyötä, myös prosessi jolla voi olla 
pitkälle meneviä myönteisiä vaikutuksia. Yhdistyminen on erityinen haaste korkeakouluille, 
jotka tyypillisesti ovat löyhästi yhdistyneitä (loosely coupled) organisaatioita (esim. Clark 
1983), joiden toiminta on vahvasti sisältä ja alhaaltapäin (oppiaineista) ohjautuvaa. Yliopis-
toista on silloin eriytettävissä yhtäältä tieteenalaperustaisia arvoja, normeja ja kulttuureita, 
jotka ohjaavat tieteenalojen opetus- ja tutkimustehtävää, yliopistolle yhteisiä arvoja, norme-
ja ja kulttuureita, jotka ohjaavat hallinnollisia prosesseja sekä toisaalta ulkoapäin ohjautuvia 
arvoja, normeja ja kulttuureita, jotka ohjaavat yliopiston toimintaa yleensä. Yleensä jo yk-
sittäisissä yliopistoissa näiden välillä on jännitteitä ja silloin yhdistyminen, jossa yhdistyy 
näiden lisäksi institutionaalinen taso, on haasteellinen tapa organisoida korkeakoulutusta. 
Yhtäältä erilaiset toimintakulttuurit voivat toimia yhdistymisen esteinä, mutta toisaalta 
myös uuden instituution perustana (esim. Harman 2002). Siten ei olekaan yllättävää että eri 
kulttuurien kohdatessa korkeakoulujen henkilökunta kokee yhdistymisen kielteisenä uudis-
tuksena, jonka tulkitaan vaikuttavan epäedullisesti instituutioiden toimintakulttuureihin ja 
vakiintuneisiin tapoihin (Harman 2000, 343; Broadbent 2002; Kyvik 2002). 
Koska akateeminen yhteistyö on luonteeltaan autonomista ja usein verkostomaista, voidaan 
institutionaalinen yhteistyö mieltää kielteisenä myös koska siinä näkökulma yhteistyöhön 
on erilainen. Yleensä erityisesti tutkimus- ja opetushenkilökunta mieltää yhdistymisen orga-
nisaation, johtamisen ja talouden reformiksi, kuin akateemiseksi reformiksi (Skodvin 1999, 
73–75). Yhteistyön syventäminen tulkitaan silloin ensisijaisesti hallinnolliseksi ja institu-
tionaaliseksi prosessiksi, joka liittyy erityisesti rakenteiden ja organisaation uudistamiseen. 
Vaikka henkilökunta yleensä kokee yhdistymisen kielteiseksi kehitystrendiksi joka viittaa 
hallinnolliseen (usein ylhäältäpäin, esim. yliopiston keskushallinnosta tai korkeakoulupo-
litiikasta, ohjautuvaan) uudistukseen, on kuitenkin vain vähän todisteita siitä että yhdisty-
minen vaikuttaa merkittävästi akateemisiin kulttuureihin tai niiden ominaisiin käytäntöihin 
(Lang 2004, 35). 
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4.4 Yhdistymisen kustannusvaikutukset 
Gillian Rowleyn tutkimuksessa tarkasteltiin vuosien 1987–1994 välillä tapahtunutta 30 
Isonbritannialaisen korkeakoulun yhdistymistä. Rowley päätyi arvioissaan siihen että yh-
distyminen oli ensisijaisesti korkeakoulujen strategisen uudistamisen väline. Rowley arvioi 
että 90 prosenttia yhdistymisistä on ollut onnistuneita, kun vastaava luku suurten yritysten 
välisten yhdistymisten kohdalla on noin 50 prosenttia, (Weston & Weaver 2001; Lynch & 
Lind 2002). Merkittävä osa yhdistymisistä oli Rowleyn mukaan paikallisia ja niiden taus-
talla oli rationaalinen ja pitkäjänteinen suunnittelutyö. Yhdistyneet korkeakoulut olivat tyy-
pillisesti varsin heterogeenisia ja toisiaan täydentäviä. Yhdistymisprosessit olivat akateemi-
sesti orientoineita. (Rowley 1997.)
Korkeakoulujen väliseen yhdistymiseen on tutkimuksissa suhtauduttu kriittisesti, mutta 
samanaikaisesti tunnustettu niiden hyödyt. Tutkimustulokset eivät ole suoranaisesti vah-
vistaneet väitettä, jonka mukaan suuremmat yksiköt parantaisivat itsessään opetuksen tai 
tutkimuksen laatua tai että ne johtaisivat skaalaetuihin ja rationalisoivat toimintaa. Toisaalta 
tutkimustulokset eivät suoranaisesti kiistäkään ettei niitä olisi pidemmällä aikavälillä mah-
dollista saavuttaa. Myönteiset kokemukset yhdistymisestä - kuten esimerkiksi Manchesterin 
yliopisto tai Charles Sturt University - vahvistavat oletusta siitä että yhdistyminen voi olla 
toimiva keino korkeakoulun uudistumisessa ja uusiin haasteisiin sopeutumisessa. Yhdis-
tyminen on tällöin ensisijaisesti ollut korkeakoulujen strategisen kehittämisen väline kuin 
rationalisointeihin tähtäävä tavoite. Kanadassa tehdyt yhdistymisprosessien seurantatutki-
mukset ovat osoittaneet että akateemisissa ja hallinnollisissa toiminnoissa on saavutettu 
myös taloudellisia säästöjä. Samansuuntaisia havaintoja on tehty myös Isossa-Britanniassa 
ja Australiassa (Hatton 2002; Lang 2004), mutta toisaalta esimerkiksi Norjassa tehokkuus- 
ja kustannussäästötavoitteiden saavuttamisesta on Svein Kyvikin mukaan vähän empiirisiä 
näyttöjä (Kyvik 2002). 
Kustannus-, tuottavuus- ja tehokkuustavoitteiden arvioiminen yksiselitteisesti onkin viit-
teellistä ja usein esiin tulevat vaikutukset voivat olla epäsuoria. Epäsuorien vaikutusten 
merkitystä on korostanut Glenys Patterson, joka tutki korkeakoulujen välisen yhdistymisen 
taloudellisia näkökulmia arvioineita kuuttatoista erillistä tutkimusta ja päätyi siihen että 
strategisia ja taloudellisia hyötyjä ja kustannuksia on vaikea mitata kvantitatiivisesti ja että 
tulokset voivat olla seurausta myös muusta tekijästä kuin varsinaisesta yhdistymisestä (Pat-
terson 2000, 268). Lisäksi korkeakoulujen yhdistyminen edellyttää alkuvaiheessa merkit-
täviä investointeja (erityisesti hallinnon, opetuksen ja tutkimuksen osalta), jotka yleensä 
tasoittavat varsinaisia kustannussäästöjä (Rowley 1997, 73). Tutkimuksissa on päädytty 
samankaltaiseen johtopäätökseen että korkeakoulujen välisen yhdistymisen muutosvai-
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kutukset ja kustannussäästöt ilmenevät vasta pidemmällä aikavälillä (keskimäärin noin 10 
vuoden kuluessa) (Arbuthnott & Bone 1993; Skodvin & Stensaker 1998; Skodvin 1999; 
Goedegebuure 1992; Harman & Harman 2003). 
Korkeakoulujen yhdistymisen todellisista kustannusvaikutuksista onkin vielä toistaiseksi 
vähän tietoa (Harman 2000; Harman & Harman 2003; Lang 2002ab), mutta on oletettu että 
ne ovat marginaaleja verrattuna strategisiin, hallinnollisiin ja koulutuksellisiin vaikutuksiin 
(Fielden & Markham 1997; Rowley 1997; Hatton 2002)11, jotka liittyvät korkeakoulujen 
strategisen aseman edistämiseen, toiminnalliseen uudistumiseen sekä synergioihin akatee-
misissa ja hallinnollisissa toiminnoissa. 
Yhdistymiset ovat negatiivisista kokemuksista ja yhdistymiseen liittyvistä sivumerkityksis-
tä huolimatta kansainvälisten kokemusten perusteella toimineet varsin hyvin ja lopulta on 
vain harvoja esimerkkejä täysi epäonnistuneista yhdistymisistä (Harman & Harman 2003). 
Daniel Lang on arvioinut että viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on toteutunut yli 
500 korkeakoulujen yhdistymistä, joista yli 80 %:a voidaan pitää onnistuneina. Onnistu-
misen kriteerinä on tällöin pidetty yli viiden vuoden toiminta-aikaa (Lang 2004). Toisaalta 
onnistuneiden yhdistymisen lisäksi useat yhdistymiset ovat epäonnistuneet jo suunnittelu-
vaiheessa (esim. Birgmingham & Aston, Bradford University & Bradfrod College, Popp-
leton, University of Wales Institute Cardiff & University of Wales Newport) (Utley 2002a; 
Tysome 2005). 
4.5 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Korkeakoulujen yhdistyminen tarkoittaa kahden tai useamman korkeakoulujen muodosta-
maa yhteenliittymää, joka yleensä organisoidaan joko yhden osallistuvan korkeakoulujen 
ympärille (yhteensulautuminen/yhdistäminen), yhden korkeakoulun yksiköksi (synergisti-
nen yhdistyminen) tai uuteen organisaatioon (konsolidaatio). Kaikki entiset toiminnot, ra-
kenteet, hallintomallit, säännöt ja normit yleensä puretaan ja institutionalisoidaan uuteen 
yhtenäiseen organisaatioon. 
11 Taloustieteessä on tutkittu paljon yritysten välisten yhdistymisten kustannusvaikutuksia ja ylei-
sesti ottaen on huomattu että yhdistyneet yritykset toimivat tehokkaammin kuin saman toimialan 
yksittäiset toimijat. Välittömät kustannusvaikutukset ovat yleensä positiivisia kohdeyrityksille, kun 
ostajayrityksen kohdalla vaikutukset ovat yleensä negatiivisia tai kustannusneutraaleja. Yleensä 
vaikutukset ilmenevät yritysfuusioidenkin osalla pidemmällä aikavälillä. (Weston & Weaver 2001, 
93–116.) 
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Yhdistyminen voi olla vapaaehtoinen, korkeakoulujen käynnistämä strateginen, liittouma, 
jolla korkeakoulut pyrkivät edistämään korkeakoulunsa asemaa. Silloin korkeakoulut et-
sivät toimintojensa synergioita ja kustannussäästöjä, pyrkivät monipuolistamaan toimin-
taansa, edistävät strategisia valmiuksia ja hakevat laajuuden ekonomian tuomia mahdolli-
suuksia. Yhdistyminen voi olla myös luonteeltaan pakotettu, koulutuspoliittinen reformi, 
jonka avulla julkinen valta uudistaa järjestelmän rakenteita, kokoaa resursseja yhteen ja 
lisää kustannustehokkuutta. 
Yhdistymisen tavoitteet voidaan luokitella neljään:
1. Rationalisointi
 * resurssien tehokkaampi käyttö
 * organisaatio-, hallinto- ja johtamisjärjestelmien uudistaminen
 * tehokkuuden ja tuottavuuden nostaminen
 * sisäinen rakenteellinen ja toiminnallinen kehittäminen
2.  Resurssienjako
 * toimintojen täydentävyys
 * monimuotoisuus
 * yhteistoiminnan edut (synergiat)
3.  Skaalaedut
 * kilpailukyky ja toimintaedellytykset
 * kriittinen massa
 * organisaation joustavuuden lisääminen
 * yksikkökustannusten leikkaaminen
4.  Innovaatiovaikutukset
 * uudet avaukset
 * toimintaympäristöjen kehittäminen
 * tieteidenvälisyys 
 * toimintojen erilaistuminen
Tutkimustulokset eivät ole vahvistaneet tai kumonneet yhdistymisten taustalla olevia väit-
teitä, joiden mukaan suuremmat yksiköt parantaisivat itsessään opetuksen tai tutkimuksen 
laatua ja vaikuttavuutta tai että ne johtaisivat suoraan skaalaetuihin ja rationalisoivat toi-
mintaa. Korkeakoulujen yhdistymisen todellisista kustannusvaikutuksista onkin vielä tois-
taiseksi vähän tietoa, mutta on oletettu että ne ovat marginaaleja verrattuna strategisiin, 
hallinnollisiin ja koulutuksellisiin vaikutuksiin. 
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Yleensä fuusioiden epäonnistuminen on seurausta epäonnistumisista suunnittelussa, to-
teutuksessa ja ylläpitämisessä. Yhdistymisen onnistumista ilmaiseviksi tekijöiksi voidaan 
määritellä:
1)  Organisaatioiden monimuotoisuus ja kulttuurien välinen koordinaatio
2)  Strateginen suunnittelu ja neuvotteluvaihe
3)  Yhdistymisen toteutus
4)  Yhdistymisen jälkeinen vaihe
5)  Korkeakoulujen fyysinen etäisyys
6)  Instituutioiden täydentävyys
7)  Vapaehtoisuus ja alhaaltapäin nouseva prosessi
8)  Monimutkaisen organisaatiomuutoksen hallitseminen
9)  Taloudellinen joustavuus
10) Akateemiset ja strategiset tavoitteet
11) Sitoutuminen ja lojaalisuus
12) Läpinäkyvyys
13) Symbolinen näkökulma (uusi nimi, vanhojen rakenteiden purkaminen)
14) Uudet rakenteet ja uusi avainhenkilöstö (Temple & Whitchurch 1994; Row-
ley 1997; Skodvin 1999; Fielden & Greenop 2000; Harman 2000; Harman 
2002; Hatton 2002; Harman & Harman 2003). 
Korkeakoulujen yhdistymistä pidetään akateemisissa yhteisöissä yleensä kielteisenä ilmiö-
nä. Kielteistä suhtautumista voi pitää kaksijakoisena ilmiönä sillä on huomattu että suuri 
osa yhdistymisistä on ollut onnistuneita instituutioiden näkökulmasta. Kielteisyyttä voidaan 
selittää sillä että yhdistymisiä pidetään yleensä hallinnollisina prosesseina, jotka etenevät 
ylhäältä alaspäin. Akateemiset yhteisöt yleensä vierastavatkin yhdistymisiä, vaikka yhdis-
tymisiin sisältyy myös mahdollisuus uudistumiseen ja kehitykseen. Kielteisyyttä voidaan 
selittää myös negatiivisilla kokemuksille pakotetuista yhdistämisistä. Silloin yhdistyminen 
ei ole ollut luonteeltaan mahdollisuus vaan välttämättömyys, jolla on ollut kielteisiä vai-
kutuksia esimerkiksi henkilöstön asemaan tai toimintakulttuureihin. Vaikka yhdistyminen 
koetaan usein kielteiseksi kehitystrendiksi joka viittaa hallinnolliseen uudistukseen, on kui-
tenkin vain vähän todisteita siitä että yhdistyminen vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi aka-
teemisiin kulttuureihin tai niiden ominaisiin käytäntöihin
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5 Johtopäätökset
Olen edellä arvioinut korkeakoulujen välistä institutionaalista yhteistyötä kolmen eri yh-
teistyömuodon: konsortion, federaation ja yhdistymisen näkökulmasta. Korkeakoulujen vä-
lisen yhteistyön tiivistymisen taustatrendit ovat olleet eri maiden korkeakoulujärjestelmissä 
varsin yhdenmukaisia. Yhteistyön tiivistyminen aina yhdistymiseksi saakka liittyy pääsään-
töisesti sekä korkeakoulujärjestelmän korkeakoulupoliittiseen uudistamiseen että korkea-
koulujen omaehtoiseen strategiseen kehittämiseen. Kehittyneiden länsimaiden korkeakou-
lujärjestelmien laajentamisella ja niin kutsutulla massakorkeakoulutuksen kehittymisellä on 
ollut keskeinen vaikutus korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistymisessä.
Toisen maailmansodan jälkeiselle ajalle ajoittunutta korkeakoulujärjestelmien laajentumista 
edisti yhteiskunnan eri osa-alueilla tapahtuneet rakennemuutokset. Tämä modernisaatioke-
hitys ilmeni teollistumisena, demokratisoitumisena, työmarkkinoiden nopeina muutoksina 
ja korkeakoulutusta edellyttävien palvelualojen yleistymisenä. Myönteinen väestökehitys ja 
talouskasvu vauhdittivat modernisaatiokehityksen edistymistä. Tähän yhteiskunnallis-talo-
udelliseen murrokseen sijoittui myös korkeakoulujen laajamittainen perustaminen, korkea-
koulutuksen eriytyminen ja opiskelijamäärän voimakas lisääntyminen.
Korkeakoululaitoksen kehittämisessä korostui koulutusoptimismi; usko korkeakoulutuksen 
yhteiskuntaa kokonaisvaltaisesti muuttavaan vaikutukseen. Nopean massakorkeakoulujär-
jestelmän kehityksen seurauksena korkeakoulujärjestelmiin syntyi pieniä ja kustannusraken-
teeltaan tehottomia yksiköitä ja laitoksia, joiden toimintamahdollisuudet kaventuivat ajan 
kuluessa. Samalla myös ei-yliopistollisten korkeakoulujen sisäinen kehitys vaikutti korkea-
koulujen väliseen dynamiikkaan siten, että yliopistojen ja ei-yliopistollisten korkeakoulujen 
välinen erilaisuus pieneni. Ei-yliopistolliset korkeakoulut loivat korkeakoulujärjestelmiin 
kilpailutilanteen, johon myös yliopistot joutuivat sopeutumaan. Tämä on puolestaan lisän-
nyt, yhdessä julkisen vallan koulutuspoliittisten tavoitteiden kanssa, korkeakoulujen välisen 
yhteistyön tiivistymistä. 
Julkisen vallan näkökulmasta korkeakoulutuksen voimavarat ovat olleet liian hajalla ja 
korkeakoulut olleet liian pieniä ja tehottomia. Yhä useampi ei-yliopistollinen korkeakoulu 
on saavuttanut aseman, jossa se strategisista syistä johtuen on pyrkinyt nostamaan statusta 
yhdistämällä voimavaroja joko muiden ei-yliopistollisten korkeakoulujen tai yliopistojen 
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kanssa. Toisaalta myös yliopistot ovat nähneet yhdistymisen strategiset hyödyt ja ne ovat 
pyrkineet monipuolistamaan toimintojansa hakemalla toimintaansa täydentäviä ja laajuu-
setuja lisääviä yksiköitä, korkeakouluja ja yliopistoja. Yliopistojen väliset yhdistymiset 
ovat olleet harvinaisempia kuin ei-yliopistollisten korkeakoulujen, mutta yhteistyön tiivis-
tymisen kehityssuuntaus näyttäisi vahventuvan myös yliopistojen kohdalla. 
Sittemmin korkeakoulujen lisääntynyt kansallinen ja kansainvälinen kilpailu, korkeakou-
lupolitiikan ja yhteiskunta- ja talouspoliittisten tavoitteiden lähentyminen, talouskasvun ja 
työllisyyskehityksen edistäminen, alueiden ja työmarkkinoiden tarpeiden huomioiminen, 
tuottavuuden lisääminen toimintoja tehostamalla, ydintehtäviin keskittymällä ja voimava-
roja uudelleen kohdentamalla ovat vaikuttaneet erityisesti Suomessa korkeakoulujen vä-
lisen yhteistyön lisääntymiseen (Valtioneuvoston kanslia 2003; OPM 2004a, 2005b; VM 
2005). Nämä ovat ilmenneet rakenteellisena kehittämisenä, joka virallisen käsityksen mu-
kaan vahvistaa osaamis- ja tietoyhteiskunnan rakenteita. Yhteistyön tiivistäminen on puo-
lestaan rakenteellisen kehittämisen yksi keskeisimmistä keinoista. 
Rakenteellinen kehittäminen tarkoittaa käytännössä päällekkäisyyksien karsimista, voi-
mavarojen keskittämistä ja uudelleenkohdentamista, laadun parantamista, toiminnallisen 
tehokkuuden ja tuottavuuden lisäämistä, yksiköiden välisen työnjaon uudelleenorganisoi-
mista, profiloitumisen edistämistä, yhteistyön tiivistämistä ja toiminnan rationalisointia. 
Rakenteellisella kehittämisellä pyritään siis kokoamaan voimavaroja ja tiivistämään kor-
keakouluverkkoa. Tämä on Suomessa ilmennyt esimerkiksi ammattikorkeakoulujen yhdis-
tymisinä ja erilaisina yhteistyön tiivistämisen hankkeina. 
Yhteistyön tiivistämisen tavoitteet
Korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistymisen tavoitteet voidaan luokitella akateemisiin, 
strategisiin, taloudellisiin ja korkeakoulupoliittisiin. Yleensä korkeakoulujen yhteistyön 
tiivistämisellä on tähdätty pikemminkin strategisiin, korkeakoulun asemaa sekä koulutus- 
ja tutkimusedellytyksiä edistäviin tavoitteisiin, kuin taloudellisiin kustannussäästöihin tai 
henkilöstörationalisointeihin. Korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistämisen strategisia ja 
akateemisia tavoitteita ovat yleisesti ottaen olleet toiminnallinen ja sisällöllinen täydentä-
vyys, kilpailukyvyn edistäminen, strategisen aseman edistäminen ja yhteistyön innovaatio-
vaikutukset. 
Taloudelliset tavoitteet puolestaan ovat ilmenneet joko päällekkäisten toimintojen karsimi-
sena, synergiaetuina tai erilaisina riskien jakamisen välineinä. Toiminnan tuottavuuden ja 
vaikuttavuuden nostamisella ja yksikkökustannusten leikkaamisella on pyritty lisäämään 
yksittäisten korkeakoulujen kustannustehokkuutta. Taloudelliset syyt ovat nousseet usein 
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muita tekijöitä voimakkaammin esiin, silloinkin kun yhteistyö on akateemisesti orientoitu-
nutta. Tutkimustulokset eivät ole toisaalta vahvistaneet tai kiistäneet väitettä, jonka mukaan 
suuremmat yksiköt olisivat kustannustehokkaampia kuin pienemmät. Taloudelliset tavoit-
teet korostuvat erityisesti julkisen vallan tavoitteenasettelussa. Yleensä yhteistyön tiivistä-
misen onnistuminen on edellyttänyt akateemisesti ja strategisesti painottunutta näkemystä 
yhteistyön tavoitteista ja asetelmaa jossa korkeakoulut täydentävät toisiaan. 
Korkeakoulupoliittiset tavoitteet ovat yleensä liittyneet järjestelmän uudistamiseen. Kan-
nustamalla korkeakoulujen yhteistyön tiivistämiseen tai yhdistymiseen julkinen valta ratio-
nalisoi korkeakoulutusta sekä toiminnallisesti, rakenteellisesti että taloudellisesti. Se pyrkii 
karsimaan päällekkäisyyksiä, lisäämään toiminnallista tehokkuutta, järkeistämään korkea-
koulujen välisiä rakenteita ja lisäämään korkeakoulutuksen yhteiskunnallisesti relevantteja 
koulutus- ja tutkimussisältöjä. Yleensä korkeakoulupoliittisissa tavoitteissa painottuu yh-
teiskunta- ja talouspoliittiset päämäärät. Korkeakoulupoliittisella ohjauksella määritellään 
(tai kannustetaan määrittelemään) uudelleen korkeakoulujen välistä työnjakoa ja painopis-
teitä. Esimerkiksi Australiassa osana suurta korkeakoulujärjestelmän reformia korkeakoulu-
jen tehtävät ja painopisteet arvioitiin uudelleen ja korkeakoulut profiloitiin maan hallituksen 
poliittisten linjausten mukaisesti. Tätä kutsutaan korkeakoulututkimuksesta stratifikaatiok-
si, jonka seurauksena korkeakoulut kerrostuvat ja hiearkisoituvat. Korkeakoulujen välisesti 
statuserot lisääntyvät yleensä silloin. Stratifikaatio tuottaa ylhäältä päin ohjautuvaa korkea-
koulutuksen erilaistumista. Korkeakoulut erilaistuvat tällöin koska ulkoiset paineet edel-
lyttävät sitä. Erilaistumista tuotetaan voimavarojen jakamisella, erilaisilla kannustimilla ja 
korkeakoulupoliittisella ohjauksella.
Toinen tapa korkeakoulutuksen erilaistumisen edistämiseksi on korkeakoulutuksen luon-
teeseen perinteisemmin kuulunut alhaaltapäin ohjautuva erilaistuminen. Korkeakoulut ja 
niiden yksiköt pyrkivät erilaistumaan verrattuna toisin korkeakouluihin. Korkeakoulut jä-
sentävät tällöin toimintaansa uudelleen, hallitsevat sisäistä monimuotoisuutta, sopeutuvat 
riskeihin ja muutostilanteisiin ja lisäävät itseohjautuvuutta. Alhaaltapäin nouseva erilaistu-
minen on erityisesti strateginen ja akateeminen tavoite. Alhaaltapäin ohjautuvuus liitetään 
nykyisin sekä tieteenalojen itseohjautuvuuteen että yliopistojen strategiseen kehittämistyö-
hön. (esim. Tirronen 2006.)
Yhteistyömuodot
Federaatio on organisaatiomuotona sitovampi, syvemmälle menevämpi kuin konsortio, 
mutta löyhempi ja korkeakoulujen autonomian näkökulmasta vähemmän radikaali kuin 
yhdistyminen, jossa yhteistyöhön osallistuvat korkeakoulut yhdistyvät lopullisesti. Kon-
sortio on samanaikaisesti muodollinen, mutta varsin verkostomainen tapa organisoida kor-
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keakoulujen välistä yhteistyötä. Toisaalta monialaiset konsortiot lähestyvät organisointi-
muotona federaatiota, erityisesti toiminnallisessa suhteessa, mutta organisaatiomuotona ne 
eroavat merkittävästi federaatiosta, jossa korkeakoulut muodostavat yhteisen hallinto- ja 
organisaatioelimen, jonka vastuista määritellään erikseen. 
Konsortio-organisaation hallinto jäsenkorkeakoulusta erillistä ja se organisoituu yleensä jä-
senkorkeakouluista juridisesti erilliseen organisaatioon (esimerkiksi yleishyödylliseen yhti-
öön), jonka tehtävänä on tuottaa korkeakouluille erikseen sovittuja palveluita. Tyypillisesti 
konsortiot ovat tukipalveluissa tehtävän yhteistyön organisoimisen muoto. Federaatiossa 
korkeakoulut muodostavat strategisen organisaation, jonka tehtävänä on yleisesti ollut vas-
tata korkeakoulujen ulkosuhteista, strategisesta kehittämisestä, laadunhallinnasta, suhteesta 
julkiseen valtaan ja resurssipolitiikasta. Federaatiossa korkeakoulut liittyvät yhteen (ne eivät 
siis yhdisty) ja federaatio toimii sopimuksenvaraisilla toiminta-alueilla. Jäsenkorkeakoulut 
luovuttavat federatiivisella organisaatiolle erinäisiä tehtäviä ja valtuuksia. Federaatio on 
konsortion tavoin osittainen yhteistyön muoto, joskin se onkin organisaationa ja tavoitteen-
asettelultaan konsortiota laaja-alaisempi, sitovampi ja kokonaisvaltaisempi. Federaatiossa 
jäsenkorkeakoulujen ja niiden yksiköiden toiminnan ohjaus perustuu sekä korkeakoulun 
että federaation ohjausjärjestelmille.
Yhdistymisessä tämänkaltaista järjestelyä ei ole, sillä yhdistyessään korkeakoulut sulautuvat 
joko yhteen uuteen organisaatioon, yhteen yhdistyvistä osapuolista tai yhdeksi yhdistyvän 
osapuolen yksiköksi. Yhdistyminen on selvästi erillinen federaatiosta, jossa jäsenkorkea-
koulut säilyttävät autonomisen asemansa, mutta erityisesti konsortiosta, joka on perinteises-
ti palveluorganisaatio. Yhdistymisessä korkeakoulut ovat hallinnollisesti ja organisatorises-
ti yhtenäisiä, vaikkakin se organisaatiomuotona voi sisäisesti sallia erilaisia sopimukseen ja 
säännöstöihin perustuvia ratkaisuja esimerkiksi yksiköiden asemassa ja autonomiassa. Sekä 
federaatio että yhdistyminen ovat muodollisempia tapoja organisoida korkeakoulujen vä-
listä yhteistyötä kuin konsortio. Konsortio yleensä edellyttää useampia jäsenkorkeakouluja 
kuin federaatio tai yhdistyminen. Yleensä monialaisessa konsortiossa on 5-10 jäsenkorkea-
koulua kun federaatioissa ja yhdistymisissä jäsenkorkeakoulujen määrällä ei ole välitöntä 
merkitystä. Merkityksellisempää on se täydentävätkö korkeakoulut toisiaan.
Konsortiot ovat jäsenkorkeakouluista erillisiä organisaatiomuotoja, kun federaatio on luon-
teeltaan jäsenkorkeakoulujen sopimuksenvarainen liitto ja yhdistyminen muoto jossa jäsen-
korkeakoulut sulautetaan yhteen organisaatiomuotoon. Näiden kolmen yhteistyömuodon 
yhteinen piirre on se, että ne yleensä edellyttävät uusien rakenteiden, hallinto- ja organi-
saatiomallien, johtamisjärjestelmän ja säännöstöjen luomista. Konsortiossa se toteutuu jä-
senkorkeakouluista erilliseen, federaatiossa jäsenkorkeakoulujen yhteiseen ja yhdistymi-
sessä yhteen uuteen organisaatioon. Toimintatapojen ja -kulttuurien yhteensovittamiselle 
ja monimuotoisuuden tunnustamisella on yhteistyöprosessien onnistumisen näkökulmasta 
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keskeinen merkitys. Yhteistyön tiivistäminen on usein monialaisten ongelmien rationaalista 
ja pitkäjänteistä hallitsemista.
Kun konsortio viittaa osallisuuteen ja kumppanuuteen tarkoitetaan federaatiolla näiden li-
säksi muodollisempaa ja sopimukseen perustuvaa yhteenliittymää ja yhdistymisellä orga-
nisaatioiden yhteen sulauttamista ja/tai lujittamista. Konsortiossa ja federaatiossa korkea-
koulut säilyttävät autonomisen asemansa, mutta erityisesti federaatiossa korkeakoulut ovat 
kiinteässä vuorovaikutuksessa keskusorganisaation kanssa. Yhdistymisessä korkeakoulut 
menettävät autonomisen asemansa, mutta integraatio voi toteutua monessa eri muodossa; 
yhteensulauttamisena, jolloin instituutio A integroidaan instituution B, synergistisenä, jol-
loin instituutio A:sta muodostuu instituutio B:n yksikkö tai konsolidaationa, jolloin instituu-
tio A ja instituutio B muodostavat uuden korkeakoulun C. Korkeakoulujen autonomia toteu-
tuu malleissa eri tavalla; vaihtoehdossa yksi korkeakoulu on alisteinen johtavassa asemassa 
olevalle korkeakoululle ja sen autonomialle, vaihtoehdossa kaksi korkeakoulu muuntuu 
johtavassa asemassa olevan instituution autonomiseksi yksiköksi ja vaihtoehdossa kolme 
korkeakoulujen autonomia muuntuu uuden korkeakoulun autonomiaksi. 
Kansainvälisten kokemusten perusteella sekä konsortio, federaatio että yhdistyminen ovat 
toimivia tapoja organisoida yhteistyötä, mutta niihin sisältyy myös monia toiminnallisia, 
rakenteellisia ja hallinnollisia haasteita. Yleensä haasteet liittyvät lähtötilanteeseen, kor-
keakoulujen historiaan, neuvotteluihin, tavoitteenasetteluun ja strategiseen suunnitteluun, 
yhteistyön luonteeseen, toimintakulttuurien eroihin, henkilöstön asennoitumiseen, korkea-
koulujen sitoutumiseen, tiedonvälitykseen, uudistamiseen liittyvään projektinhallintaosaa-
miseen, toteuttamiseen sekä yhdistymisen jälkeiseen johtamis-, hallinto-, arviointi-, rapor-
tointi- ja päätöksentekojärjestelmien toimivuuteen. 
Yhteistyömuodoille ominaiset tunnusmerkit ilmenevät esimerkiksi niiden organisatorisessa 
sitovuudessa; konsortio on löyhä ja määriteltyjen alojen, federaatio puolisitova ja strategi-
sia tavoitteita palveleva ja yhdistyminen sitova ja kaikki korkeakoulun toiminta-alat sisään 
lukeva yhteistoimintamuoto. Yhteistyömuodot eroavat myös hallinnollisissa järjestelmissä; 
konsortiossa on jäsenkorkeakouluista erillinen ja ammattimainen hallinto, federaatiossa jä-
senkorkeakouluista erillinen keskushallinto ja yhdistymisessä jäsenkorkeakouluilla on yh-
teinen hallinto. Federaatio ja fuusio ovat toisiaan lähempänä kuin konsortio, jota voi pitää 
edellisistä selvästi erillisenä. Monialainen konsortio on samanaikaisesti löyhä yhteistyön 
muoto, johon osallistuminen on vapaaehtoista, mutta hallinnoltaan ja organisaatiorakenteel-
taan raskas muoto, joka edellyttää jäsenkorkeakouluista erillistä hallinto- ja päätöksenteko-
järjestelmää. Konsortion ylläpitämisessä haasteet ovat usein suurempia kuin esimerkiksi 
federaatiossa tai yhdistyneessä korkeakoulussa. 
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Tulevaisuuden näköaloja
Suomalaisessa korkeakoulujärjestelmässä korkeakoulujen välisen yhteistyön syventämi-
nen ja yhdistyminen yleistyi vasta 1990-luvulla. Ammattikorkeakoulujärjestelmän luomista 
yhdistämällä opisto-asteen ja ammatillisen korkea-asteen oppilaitoksia voidaan pitää yh-
distymisten ensimmäisenä aaltona. Järjestelmän perustaminen liittyi suomalaisen korkea-
koulujärjestelmän modernisointiin ja yliopistojen opiskelijamäärän lisääntymisestä aiheu-
tuneiden ongelman ratkaisemiseen. Vastoin muita kehittyneitä länsimaita Suomessa oli aina 
1990-luvulle saakka käytössä yliopistopainotteinen korkeakoulujärjestelmä. Ammatillisen 
korkeakoulutussektorin perustamisella suomalainen korkeakoulujärjestelmä saavuttikin 
kansainvälisesti verrattuna varsin myöhään modernin korkeakoulujärjestelmän perusole-
muksen. Ammattikorkeakoulujärjestelmäuudistus oli luonteeltaan korkeakoulupoliittinen 
prosessi ja yhdistymiset olivat pakotettuja. 
Toisena korkeakoulujen välisen yhteistyön tiivistymisen aaltona voi pitää käynnissä ole-
vaa korkeakoulupolitiikan rakenteellisen kehittämisen ohjelmaa, joka on konkretisoitunut 
ammattikorkeakoulujen yhdistymisenä (esimerkiksi HaagaHelia) ja eri puolilla maata ta-
pahtuvina yhteistyön tiivistymisen prosesseina (esimerkiksi konsortiot, taideyliopistojen 
rakenteiden kehittäminen, pääkaupunkiseudun innovaatioyliopisto, Turun yliopiston ja 
kauppakorkeakoulun välinen lähentyminen ja Joensuun ja Kuopion yliopistojen federaa-
tiohanke). Nyt käynnissä oleva toinen aalto on luonteeltaan puolivapaaehtoinen, jossa kor-
keakoulupoliittisella ohjauksella kannustetaan tai kehotetaan yhteistyön tiivistämiseen ja 
yhdistymisiin. Silloin hajallaan olevia voimavaroja pyritään kokoamaan yhä suurempiin 
keskittymiin. 
Korkeakoulututkimuksissa on väitetty että korkeakoulujen yhteistoiminnan kansainvälinen 
trendi on ilmennyt profiloituneiden instituutioiden muuntumisena yhä laaja-alaisemmiksi 
korkeakouluiksi, yksikkökokojen kasvuna, itsenäisten korkeakoulujen välisten yhteistyö-
muotojen lisääntymisenä ja multikampus organisoitumisen vahventumisena (Goedegebuure 
& Meek 1991; Harman & Harman 2003, 43). Tämä näkemys liittyy ensisijaisesti järjestel-
miin, joissa voimavarat ovat, tai ovat olleet, hajallaan. On kuitenkin oletettavaa, että poliit-
tisten pyrkimysten lisäksi korkeakoulujen välinen yhteistyö säilyy jatkossakin merkittävänä 
strategisena instrumenttina erityisesti pienille, erikoistuneille korkeakouluille, jotka etsivät 
ensisijaisesti monitieteisiä ja suurempia yliopistoja. Toisaalta on nähtävissä että myös kes-
kikokoiset, suurehkot ja toisiaan täydentävät korkeakoulut etsivät vähintäänkin strategisia 
yhteistyökumppaneita. Daniel Lang onkin ennakoinut että tulevaisuudessa korkeakoulujen 
välinen yhteistyö kehittyy suuntaan, jossa korostuu eräänlaiset superfederaatiot ja löyhät 
fuusiot. Yhteistyömuodot ovat silloin kuin korkeakoulujärjestelmän sisällä olevia korkea-
koulujärjestelmiä. (Lang 2002b, 180–182).
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Tästä näkökulmasta tulevaisuudessa painottuu entisestään muodolliset, avoimet ja strategi-
set liittoumat, joissa korostetaan korkeakoulujen suhteellisen korkeaa autonomiaa ja yhteis-
työn organisaatiomuodon joustavuutta. Tällöin yhteistyön tiivistämisessä korostuu strategi-
nen kumppanuus ja liittoutuneisuus (esim. Martin & Samels 2002; Deiaco & Melin 2006). 
Vahvasti sitovien ja perustavanlaatuisten muotojen kuten yhdistymisen merkitys osana 
korkeakoulutuksen uudelleenorganisointia on siis vähentymässä, vaikka ne eivät kokonaan 
katoakaan. Yhteistyö toteutunee paitsi samankaltaisten instituutioiden myös toisistaan eri-
laisten instituutioiden välillä. Edellisessä on kysymys erityisesti laajuuseduista, kun jälkim-
mäisessä puolestaan yhdistyy sekä laajuus että instituutioiden tosiaan täydentävä vaikutus. 
Korkeakoulujen välisessä yhteistoiminnassa näyttäisi tulevaisuudessa korostuvan saman-
aikaisesti sekä löyhä verkostomainen että tiivis institutionaalinen yhteistyö. Nämä voivat 
toteutua myös samanaikaisesti. Ensinnäkin korkeakouluja ja yhteisöjä yhteen kokoavat 
yhteenliittymät ovat yleistymässä. Tällöin yhteistyön organisaatiomuotona voi olla fede-
raationkaltainen puoli-institutionaalinen strateginen liittoutuma. Federaation vahvuute-
na pidetään käsitystä organisaatiosta, jossa tunnustetaan korkeakoulutuksen alhaaltapäin 
ohjautuvuus, korkeakoulujen autonomia ja korkeakoulutuksen monimuotoisuus, mutta 
samalla reagoidaan suuremman organisaation tuomiin mahdollisuuuksiin. Vaikka korkea-
koulut siis tiivistävät institutionaalista yhteistyötään, yhteistyössä erottuu korkeakoulujen 
korkea institutionaalinen autonomia, joka tukee erityisesti tutkimus- ja koulutusyhteisöjen 
toimintaa. Toisena strategisen liittoutuneisuuden vaihtoehtona voidaan pitää verkostomais-
ta organisoitumista, kuten erikoistunutta konsortiota tai organisoitua verkostoyhteistyötä. 
Silloin korkeakoulut perustavat joko muodollisen yhteenliittymän tai verkostomaisemman 
yhteistyöelimen, jonka tehtävänä on tarjota sopimuksenvaraisia palveluita korkeakouluille 
tai niiden yksiköille. 
Toisena keskeisenä vaihtoehtona on instituutioiden kokonaisvaltainen yhdistyminen. Perin-
teisesti yhdistyminen on tarkoittanut toisen korkeakoulun sulauttamista yhteen johtavassa 
asemassa olevaan korkeakouluun. Näyttää siltä että konsolidaatio, korkeakoulujen yhdis-
tymisen muoto jossa kaksi tai useampia korkeakouluja muodostavat uuden organisaation, 
on korvaamassa yhteensulauttamisen muotoa korkeakoulujen välisessä yhteistyössä. Siinä 
korkeakoulut lujittavat organisaatioina toisiaan ja perustavat aidosti uuden organisaation, 
jonka hallinto-, tiedekunta-, laitos- ja johtamisjärjestelmät luodaan uudelleen. Yhteistyö on 
sekä verkostomaisessa yhteistyössä, strategisessa liittoumassa että konsolidaatiossa pikem-
minkin korkeakoulun omaehtoista institutionaalista uudistumista, kuin vain toiminnan so-
peuttamista ristiriitaisiin odotuksiin. 
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